Zywnos¢ i ekonomia

Szaleristwem jest transportowal zZywnos¢ samolotem przez pot Swiata, jak na przyktad maliny
z USA w szczycie naszego sezonu, kiedy brytyjscy farmerzy upadajg.
- Hugh Raven, SAFE Alliance

Od samego poczatku ery przemystowego rolnictwa, powtarzano farmerom: ,albo
zwiekszycie produkcje albo szukajcie sobie innego zajecia.”" I wielu z nich naprawde
porzucito rolnictwo. Ci, ktérzy postawili na rozw6j, aby méc sie utrzymac, musza pracowac
tak ciezko, jak nigdy dotad, a ich zyski i tak sa pomniejszane przez korporacyjnych
posrednikéw, globalng konkurencje i rosnace koszty technologicznego wyscigu. W wielu
rejonach, w miejsce rodzinnych farm, powstaly ogromne farmy przemystowe, bedace
wlasnoscig korporacji, w ktérych produkcja kieruja technicy, komputery i nowoczesne
maszyny. Dla matych i duzych farmeréw globalny system zywnoéciowy byt katastrofa - nie
tylko zrujnowat ich gospodarstwa, lecz rowniez pogorszyt sytuacje ekonomiczng catych
spotecznosci wiejskich i miasteczek.

Ruch promujacy lokalng zywno$¢ to dla nich realna szansa na odwrécenie tego trendu. W
systemie lokalnym nie muszg zastanawiac si¢ czy porzucic rolnictwo, moga dalej dziata¢ na
mata skale, na lokalnym rynku i dobrze sobie radzi¢. Réwniez konsumenci czerpiag korzysci
z takiego systemu: wydawane pienigdze przez nich, zamiast trafia¢ do kieszeni wielkich
korporacji, przeznaczane sa na umacnianie i rozw¢j ich wiasnych lokalnych spotecznosci i
lokalnej gospodarki.

Pozostawianie pienigdzy w lokalnej gospodarce

W mniejszych, lokalnych systemach dochody rolnikéw sa wieksze, poniewaz nie funk-
cjonuja tam korporacyjni posrednicy, zabierajacy rolnikom znaczna czes¢ zysku ze sprzeda-
zy. Czasami farmerzy sprzedaja swoje produkty bezposrednio konsumentom, np. na stra-
ganach, poprzez grupy CSA lub bezposrednio na swojej farmie. Ale nawet ze sprzedazy
dla lokalnych sklepéw i restauracji osiagaja wieksze dochody anizeli z uméw sprzedazo-
wych zawieranych z sieciami supermarketéw czy z produkcji przeznaczonej na rynek glo-
balny. Co réwnie istotne, zarobione pieniadze pozostaja w lokalnym obiegu, przyczyniajac
sie do zdrowia miejscowej gospodarki. Male sklepy, bedace wlasnoscig niezaleznych deta-
listow, chetniej sprzedaja produkty lokalne niz supermarkety. W 1997 r. w East Suffolk, w
Anglii, przeprowadzono badanie 81 matych sklepéw pod katem ich struktury sprzedazy.
Oferowane przez nie produkty pochodzity az od 295 lokalnych producentéw - duzych i ma-
tych gospodarstw rolnych, hodowcéw warzyw, producentéw win, wytwoércow sera i dze-
mow, pszczelarzy, a takze gospodyn domowych dostarczajacych na sprzedaz ciasta i zupy.
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W jednym sklepie mozna bylo
znalez¢é towary az od ponad 40
lokalnych producentéw.? Row-
niez wlasciciele lokalnych re-
stauracji szukali miejscowych
dostawcéw warzyw, sera, wina
i miesa - nie tylko dlatego, ze te
produkty sa swiezsze i lepszej
jakosci, ale rowniez dlatego, ze
dzieki nim menu w restaura-
cjach jest bardziej r6znorodne.
Vermont Fresh Network to pro-
gram, ktéry zacheca wtascicieli restauracji w Vermont do zakupu towaréw u najblizszych
dostawcéw. Laczy on ponad 100 restauracji z 75 lokalnymi farmami.?

Zupelnie inaczej wyglada to w sieciach fast-foodéw, zarzadzanych przez korporacje,
gdzie zywnos¢ dostarczana jest z farm przemystowych i rozsylana do réznych czesci
kraju lub éwiata. Idea lokalnej zywnosci jest obca sieciom fast-foodéw, czego dowiddi

dyrektor McDonald’sa starajacy sie o zgode na otwarcie nowej restauracji w Vermont.
Kiedy zapytano go skad pochodzi Zzywno$¢, ktorg zamierzaja podawac, odpart: ,Z centrum
dystrybucyjnego w Connecticut”. Brak lokalnych dostawcow to powod dla ktérego okolo
75% pieniedzy wydanych w korporacyjnych franczyzach takich, jak McDonald’s, zostaje
wyssana z lokalnego obiegu.?

Réwniez supermarkety, ktore w calym kraju sprzedaja te same produkty, niechetnie
podpisuja umowy z lokalnymi producentami. Gdyby sprzedawaly chocby niewielka ilos¢
miejscowych produktéw, narazitoby to udzialowcéw na straty finansowe oraz zagrozitoby
stabilnosci calego globalnego systemu zywnosciowego.

Utrzymanie miejsc pracy w lokalnej gospodarce

W  czasach, kiedy bezrobocie jest chronicznym problemem, lokalne systemy
zywnosciowe dajace ludziom zatrudnienie, staja sie bardzo pozadane. Mate gospodarstwa
zatrudniajg wiecej os6b w przeliczeniu na 1 akr niz duze. Dzieje sie tak dlatego, Ze nie sa
one tak bardzo uzaleznione od wielkich maszyn i potrzebujg zamiast nich proporcjonalnie
wiecej sity roboczej. W Anglii farmy o powierzchni ponizej 40 hektaréw stwarzaja 5 razy
wiecej stanowisk pracy na hektar niz farmy o powierzchni powyzej 200 hektaréw.” Wzrost
gospodarczy w Wielkiej Brytanii w ciggu ostatniego p6t wieku doprowadzit do usrednienia
powierzchni farm, co przeklada sie na utrate w tym samym czasie ponad 700 tys. miejsc
pracy w rolnictwie.®

Co wiecej, pensje dla pracownikow sa o wiele bardziej korzystne dla lokalnej spolecznosci
i gospodarki niz pieniagdze wydane na zakup ciezkiego sprzetu rolniczego i paliwa, ktére
ma go napedzaé. W tym drugim przypadku pieniadze zostaja natychmiast wyssane do
korporacji zajmujacych sie produkcja maszyn i koncernéw naftowych, podczas gdy pensje
pozostaja w obiegu lokalnym. Podobne korzysci wynikaja ze zréznicowanej produkcji
rolnej, umozliwiajacej rolnikom bycie w znacznym stopniu samowystarczalnymi, bez
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koniecznosci korzystania z zewnetrznych dostaw Srodkéw chemicznych. Z tego wiasnie
powodu przecietny zysk farm ekologicznych jest o 15% wiekszy niz na konwencjonalnych
farmach, gdzie stosuje sie chemie.” I znowu, dzieki temu, mniej pieniedzy trafia do kieszeni
korporacyjnego agrobiznesu.

Stopieri uzaleznienia wielu przemystowych gospodarstw od naktadéw uzyskiwanych z
zewnetrznych Zrédet opisano w kanadyjskiej gazecie Financial Post, w artykule dotyczacym
wielkoobszarowego farmera z poludniowo-zachodniej Manitoby:

Jego wlasne gospodarstwo, jak rowniez wszystkie sgsiednie, wykorzystuje do pracy sezonowych
pracownikéw, wygodnie siedzgcych w klimatyzowanych traktorach. Wszystkie rzeczy na farmie...
wszystkie narzedzia, maszyny, paliwo, nasiona, nawozy, pestycydy, herbicydy, nie wspominajgc
o zywnosci, ubraniach i domie dla niego i jego rodziny, pochodzg z poza farmy, w wigkszosci z
miasta.”

Tacy rolnicy sa marzeniem wielkich korporacji, jednak nie przyczyniaja si¢ oni do
dobrobytu lokalnej gospodarki.

Tak samo jak mate farmy daja prace wiekszej liczbie 0s6b niz duze gospodarstwa
przemystowe, tak samo niewielkie sklepy tworza wiecej stanowisk pracy niz supermarkety.
Cho¢ wielkie supermarkety chwalg sie tym, ze zapewniaja ogromna ilo$¢ miejsc pracy, to
szacuje sie, ze supermarkety niszczg 3 miejsca pracy na kazde 2, ktére tworza.”?

Wiecej pracy, mniejsze zarobki

Podczas, gdy lokalne systemy zZywno$ciowe wspieraja matych farmeréw i przyczyniaja
sie do rozwoju wiejskich spotecznosci, globalny system zywnosciowy dziala zupelnie
odwrotnie. Jedng z cech charakterystycznych tego systemu jest stale kurczacy sie procent
dochodéw rolnikéw ze sprzedazy towaréw. Czeéciowo wine za to ponosza korporacyjni
posdrednicy - miedzynarodowi kupcy, przetwoércy zywnosci, dystrybutorzy i sieci
supermarketow - to one zabierajg wieksza czes¢ dochodéw rolnikéw. W USA w 1910 r. 41%
zwydanych na zakup zywnos¢ pieniedzy trafito do rolnikéw, 15% do producentéw maszyn
rolniczych i innych débr potrzebnych w rolnictwie, a 44% do supermarketéw. Do r. 1990
te proporcje dramatycznie si¢ zmienily: udzial producentéw wzrést do 24%, a dzialania
marketingowe pochtonety 67%, udziat rolnikéw w zysku spadt do 9%.'” Podobnie bylo w
Europie: w Niemczech farmerzy otrzymuja okoto 20% zyskow ze sprzedazy zywnosci, a w
1950 r. mieli az 75%.")

Zyski rolnikow pomniejszane sa na wiele ré6znych sposobéw. Polityka wolnego handlu
zmusza rolnikéw do konkurencji z farmerami po drugiej stronie globu, a wiekszoé¢ z nich
pracuje za nedzne wynagrodzenie. Z jednej strony rozw6j technologii zwiekszyt wydajnos¢
w globalnym obrocie towarowym, z drugiej strony przyczynit sie do nasycenia rynku i
spadku cen. Tak czy inaczej, wieksza wydajnos¢ to dla farmeréw wiekszy koszt, poniewaz
coraz wigksza czes¢ z zarobionych pieniedzy musza przeznacza¢ na zewnetrzne naklady
np. zakup drogiego sprzetu.

W takiej sytuacji finansowej dla wielu farmeréw spadek ceny chocby o kilka centow
czy spadek wysokosci plonéw o ulamek tony na hektar, moze stanowic¢ réznice pomiedzy



wyjéciem na plus a koniecznoscia dalszego zadluzania sie. Niestabilny rynek i niekorzystna
pogoda moga rowniez z tatwoscig przyczynic¢ sie do nizszych wplywoéw i w ciggu jednej
nocy doprowadzi¢ do bankructwa nawet dobrze prosperujacych rolnikéw. Wielu z nich
rzeczywiScie upada i ich gospodarstwa sa przejmowane przez wieksze farmy z duzym
kapitatem, z ktérych wiele jest dzi§ wlasnoscia korporaciji.

Ekonomista Richard Douthwaite podsumowat te trendy w swoim opisie zmian w
irlandzkim przemysle trzody chlewnej na przestrzeni ostatnich 25 lat. Na poczatku lat 70-
tych hodowla $win zajmowato sie w Irlandii okoto 36 tys. rodzinnych farm. Fabryki bekonu
byly w catym kraju, a okoto potowa zysku trafiata z powrotem do farmeréw i spotecznoéci
lokalnej. Do r. 1996 pozostato juz tylko 700 hodowcéw trzody chlewnej i 6 fabryk bekonu i
tylko 1/5 zysku trafia do farm, ktére w wiekszosci sg przemystowe.'

Rolnictwo w krajach Trzeciego Swiata

Rolnicy na Potudniu, ktérzy nadal sa czescia lokalnego systemu gospodarczego, sa
przekonywani do tego, aby wlaczy¢ sie w system globalny, ten sam, ktéry zrujnowat
juz rolnikéw na Péinocy. Specjalisci ds. rozwoju przekonuja farmeréw, by zamiast
zréznicowanych upraw, zaspakajajacych ich potrzeby oraz potrzeby lokalnej spotecznosci,
zajeli sie uprawa na rynek globalny. To nieuchronnie oznacza produkcje monokulturows i
wiazacy sie z nig brak stabilnosci ekonomicznej i w obrebie upraw.

Farmerzy, ktérzy biora udzial w lokalnym systemie zywnosciowym, sa w stanie
wyzywic sie sami, ze swych wlasnych upraw, natomiast przemystowy system zywnosci
oznacza sprzedaz na rynki globalne i kupowanie zywnosci od innych dostawcéw. Farmer
w Poludniowej Ameryce czy Afryce moze szybko zbankrutowaé¢ z powodu zdarzer,, na
ktére nie ma zadnego wplywu - np. recesja w Europie czy wigksze niz si¢ spodziewano
zbiory w Azji. W miedzyczasie technologiczny wyscig wypycha najmniejszych farmeréw,
nie posiadajacych wystarczajacego kapitatu.

W rezultacie, kazdego roku, miliony rodzin utrzymujacych sie z rolnictwa sg zmuszone
porzucic swoje ziemie. Nie majgc zadnego innego Zrédta dochodu, sa zmuszeni do opuscic¢
ziemie swoich przodkéw i wiejskie spotecznosci na rzecz anonimowosci jednego z coraz
bardziej rozrastajacych sie slumséw w miastach Potudnia. Beda tam najprawdopodobniej
zyli w biedzie, stale szukajac pracy, ktérej nie ma tam wiele. Ci, ktérym uda sie dosta¢ prace
stana sie tanig sita robocza w fabrykach produkujacych na zaméwienie ponadnarodowych
korporacji. I oczywiscie zywnoé¢ dla tych nowych mieszkaficow miast musi zostac¢
przewieziona. To wszystko prowadzi do zwigkszenia zatrucia srodowiska i zuzycia
zasobow naturalnych oraz wigze sie z koniecznoscig rozbudowy tej calej infrastruktury, na
ktorej globalny system sie opiera.

Upadek wiejskich gospodarek
W miare, jak system globalny wchlanial coraz wiecej systemoéw lokalnych, bogactwo

rolnikéw z Potudnia i Péinocy stopniowo malato, pociggajac za sobg zubozenie obszaréw
wiejskich. Przedsiebiorstwa na Potnocy, dziatajgce na lokalnym rynku wiejskim,



Rys. 5.1. Zmiany w liczbie sklepéw branzowych w Wielkiej Brytanii (1990-95)
Sklepy 1990 1995 Zmiana w %
Sklepy migsne 17044 15150 - 11%

Sklepy z warzywami 14339 12400 - 14%
Piekarnie 6656 5500 -17%
Sklepy rybne 2974 2050 -31%
Razem 41013 35100 - 14,5%

Zrédto: Retailing Enquiry, Mintel, March 1996

obserwowaly jak dramatycznie zmniejszata sie liczba ich klientéw, gdy rolnicy i pracownicy
rolni opuszczali swoje gospodarstwa. Kiedy w USA w polowie lat 80-tych upadto 235
tys. gospodarstw rolnych, wraz z nimi zbankrutowato okoto 60 tys. innych matych
przedsiebiorstw wiejskich.™

Wraz z pojawieniem sie duzych sieci handlowych, przyszly ciezkie czasy dla lokalnego
biznesu. Do r. 1992 w Anglii powstato 25 tys. poza miejskich centréw handlowych, ktére
doprowadzity do upadku okoto 238 tys. matych niezaleznych sklepéw, usytuowanych w
wioskach i przy gtéwnych drogach.' W latach 90-tych kazdego roku zamykano okoto 1000
sklepéw - warzywnych, miesnych, rybnych i z pieczywem (zob. tab. 5. 1). W Anglii rodzinne
sklepy warzywne stanowia tylko 12% tego rynku, natomiast udzial supermarketéw
wzrést z 8% w 1969 r. do 72% w 1995 r.'® Podobnie wygladalo to w innych krajach: np. we
Wioszech pojawienie sie wielkich sklepéw, nazywanych ipermercati, poczawszy od 1991 r.
doprowadzito do upadku 370 tys. matych rodzinnych bizneséw - w tym polowe krajowych
sklepow warzywnych.'®)

Tam, gdzie pojawiaja sie¢ supermarkety, lokalna gospodarka zamiera. W tych sklepach
nie sprzedaje si¢ prawie zadnych towaréw od miejscowych wytwoércéw, a zyski przez
nie generowane powigkszaja dochody wielkich korporacji a nie lokalnych spotecznosci.
Pienigdze, ktére w lokalnym systemie zywnos$ciowym pozostawalyby nadal w obiegu
lokalnym, w systemie globalnym czesto opuszczajg lokalne spolecznosci na zawsze.

Jak wazny jest efekt skali?

Czesto zwraca si¢ uwage na fakt, ze wielcy producenciisprzedawcy wygrywaja z matymi
farmami i lokalnymi sklepami w duzej mierze dzigki efektowi skali, ktéry umozliwia im
dostarczanie towaréw na rynek po nizszych cenach. Twierdzi sie, ze w dluzszym czasie,
nizsze ceny poprawiaja sytuacje konsumentéw, mimo strat ponoszonych przez lokalnych
przedsiebiorcow.

54



Pomijajac nawet watpliwe zalozZenie, ze ludzie sa niczym wiecej niz tylko konsumentami,
ktérych cala jakos¢ zycia mozna zredukowac do wartosci ich sity nabywczej, to i ten sposéb
rozumowania jest w gruncie rzeczy nieprawdziwy. Wielcy producenci i detalisci sprzedaja
towary po nizszych cenach niz ich lokalni konkurenci, w znacznym stopniu dzieki ukrytym
dotacjom i pomijaniu kosztéw niszczenia sSrodowiska, ktére to koszty i subsydia pokrywaja
ostatecznie konsumenci, ktérzy rzekomo mieli na tym mechanizmie korzystac.

Na wiele sposobéw jestesmy zmuszani do subsydiowania globalnego systemu
zywnosci. W Stanach Zjednoczonych, w 2000 r., 27 miliardéw dolaréw z pieniedzy
podatnikéw przeznaczono na rolnictwo, z czego wiekszos¢ trafita do duzych gospodarstw
przemystowych.”) Inne doplaty bezposrednie takze trafilty do duzych przetwércow i
eksporteréw: 90 milionéw dolaréw trafito do firm, ktére swoje towary reklamuja za granica,
pomagajac w ten spos6b takim firmom jak Cambell’s Soups i McDonald’s w przejeciu
rynkéw lokalnych w innych krajach. Eksporterzy dostali okoto 500 miliardéw dolaréw z
funduszy publicznych, co pozwolito im na obnizenie cen towaréw na rynkach $wiatowych.
A setki udzielonych pozyczek w wysokosci milionéw dolaréw obnizyty koszty eksportu
zywnosci.'®

Stany Zjednoczone nie sa jedynym krajem, w ktérym dofinansowuje si¢ wielkie farmy
i eksport zywnosci, podobne wsparcie dla systemu globalnego stosuje wiele innych
krajow. Efektem netto takich doptat jest sztucznie zanizona cena zywnosci produkowanej
przemystowo, co zagraza lokalnemu, czytaj niedotowanemu, rolnictwu na catym Swiecie.

Jaki efekt przynosza takie dotacje z kieszeni podatnika? Wezmy np. stan Montana, w
ktérym 90% monokulturowych upraw pszenicy jest przeznaczana na eksport. Bezposrednie
doplaty rzadowe stanowity 100% dochodu wszystkich farm w 2000 r.*

Réwnie znaczne s doplaty posrednie dla globalnego systemu zywnosci. Dzieki
podatkom ptaconym przez konsumentéw, firmy moga sfinansowac wszystko, poczawszy
od badant chemicznych i biotechnologicznych po sprzet sluzacy do wydobycia ropy
naftowej. Spoleczefistwo ponosi réwniez wiekszos¢ kosztow zwigzanych z rozwojem
globalnej infrastruktury - np. sieci transportu, komunikacji i scentralizowanej infrastruktury
energetycznej (zobacz rozdziat 2).

Bez watpienia globalny system zywnosciowy takiej infrastruktury potrzebuje. Dzigki niej
supermarket w Nebrasce moze sprzedawac satate z Meksyku, sok jabtkowy z wegierskich
jabtek, ptatki éniadaniowe produkowane w Minnesocie ze zboza uprawianego w Kansas,
wode butelkowang z Francji i zupy w puszkach produkowane w New Jersey ze sktadnikéw
pochodzacych z pieciu innych stanéw. Tak samo rolnicy w Nebrasce moga uzywac sprzetu
z Japonii i nawozéw chemicznych z Kalifornii, a swoje plony eksportowa¢ do Rosji.

Im bardziej lokalny jest system zywnosci, tym mniej zalezny od globalnego transportu
i sieci komunikacji. Na malych farmach ekologicznych, opartych na lokalnej sile roboczej,
wlasnych srodkach inwestycyjnych i produkujacych na potrzeby rynku lokalnego, takie
infrastruktury sa zbedne, tak samo nie potrzebuja ich mate sklepy sprzedajace gléwnie
produkty miejscowe. Wynika z tego, ze na dofinansowywaniu rozwoju duzych infrastruktur
korzystaja tylko duze, globalne podmioty gospodarcze. I to wladnie dzieki tym subsydiom
wielki biznes jest w stanie usung¢ z rynku swoich mniejszych i lokalnych konkurentéw.

Zywnosé produkowana na skale przemyslowa i transportowana na dalekie odlegtosci
jest tafisza, poniewaz w jej cene nie sa wliczane koszty zniszczenia Srodowiska. Te ogromne
koszty, wynikajace np. z przewozu towaréw droga morska, nie s ponoszone ani przez
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producentéw, ani przez sprzedawcéw czy indywidualnego konsumenta, lecz przez cale
spoteczeristwo.

Tak samo wyglada to w przypadku znacznych kosztéw zewnetrznych wynikajacych z
réznych praktyk prowadzonych na farmach przemystowych, na ktérych opiera sie system
globalny. Wedlug ostatnio przeprowadzonych badan koszty te - wlaczajac zanieczyszczenie
gleby, powietrza, szkodliwos¢ dla zdrowia ludzkiego, straty w bioréznorodnosci - wynosza
w Anglii rocznie 3,9 miliarda dolaréw, w Niemczech - 2 miliardy dolaréw, a w USA 34,7
miliardéw dolaréw.?” Samo oczyszczanie wody pitnej z pestycydéw w Anglii to koszt 200
milionéw dolaréw kazdego roku, co réwna sie¢ wydatkowi 47 dolaréw na hektar ziemi
uprawianej przy uzyciu srodkéw chemicznych.?)

Szacuje sig, ze amerykarskie korporacje, dzieki subsydiom i przerzucaniu kosztéw
zewnetrznych, zyskuja co roku 2,4 biliona dolaréw.?® Pomimo, ze tak naprawde nie mozna
oszacowac catkowitych kosztéw ekologicznych i spotecznych - bo przeciez nie mozna
wyceni¢ w dolarach kosztu wyginiecia jakiego$ gatunku rosliny lub zwierzecia - jest
oczywiste, ze rozwdj korporacji nie nastapil dzieki efektowi skali, lecz dzieki temu, ze
udalo sie im skutecznie przerzuci¢ tak wiele kosztéw ich dziatalnosci na spoteczeristwo, jak
réwniez na przyszlte pokolenia.

Majac na uwadze te koszty, staje sie jasne, ze zywnos$¢ globalna wcale nie jest taka tania,
jak sie wydaje. Gdyby doplaty bezposrednie, zamiast dla systemu globalnego, zostaly
przeznaczone na wsparcie i rozw6j produkgcji lokalnej, konsumenci dokonujac zakupéw w
sklepach, szybko by odkryli, Ze to wtasnie Zywnos¢ lokalna i ekologiczna jest najtarisza.

Wiecej o taniej zywnosci

Wedlug zwolennikéw globalnej zywnosci, wyeliminowanie tych wszystkich
mechanizméw, ktére poprawiaja wydajnos¢ wolnego handlu i rolnictwa
przemystowego, doprowadziloby do ogromnego wzrostu cen towaréw. Ale jak juz
zostato to pokazane w tym rozdziale, globalna zywno$¢ bez nich jest juz i tak bardzo
kosztowna, mimo ze wiekszo$¢ tych kosztow pozostaje ukryta w podatkach i kosztach
zewnetrznych. Badacz Jules Pretty wskazuje: , Tak naprawde za zywno$¢ placimy az
trzy razy: pierwszy raz przy kasie, drugi raz ptacac podatki, ktére potem w wiekszosci
przeznaczane sa na wsparcie dla rolnictwa przemystowego i trzeci raz, kiedy ptacimy
za usuwanie szkéd powstalych przez stosowanie metod przemystowych.”?

Przekonanie, Ze uprzemystowiony $wiat zyskuje dzieki taniej zywnoscijest gleboko
zakorzenionym mitem, opartym na zaklamanej analizie statystyk ekonomicznych. W
USA, w 1997 r. wydatki na zakup zywnosci stanowily tylko 11%, dla poréwnania w
1949 r. byto to 22%", czyli jest to o potowe mniej niz 50 lat temu. Jednakze, biorac pod
uwage spoleczne i ekonomiczne zmiany, bedace skutkiem obecnego modelu rozwoju
gospodarczego, te poréwnania nie maja wiekszego znaczenia.

Z jednej strony, minimalne dochody, ktére pozwalaly zwigzac¢ koniec z koricem,
byly 50 lat temu o wiele nizsze niz obecnie. Jeszcze catkiem niedawno, gospodarstwa
domowe w USA byly utrzymywane tylko z przez jedna osobg i ten dochod
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jednej osoby wystarczal, aby nakarmié, ubra¢ i zapewni¢ dom dla calej rodziny (a
przeciez kiedy$ rodziny byly liczniejsze, bytlo wiecej dzieci i nawet dziadkowie na
utrzymaniu).9 Jednak ,rozw6j” ekonomiczny spowodowal, ze na wspolczesnej
utrzymanie rodziny, o wiele nawet mniejszej, musza zarabia¢ dwie osoby.

Jedna z gléwnych przyczyn poszukiwania dodatkowych zrédet dochodéw sa
ceny domow, ktére wciaz szybko rosna. Sa one bezposrednim nastepstwem tej samej
polityki ekonomicznej, ktéra miata rzekomo doprowadzi¢ do obnizki cen zywnosci.
Ta polityka promowata urbanizacje i sprawita, ze zniknety miejsca pracy z obszaréw
wiejskich, a pojawily sie w malej liczbie miast i przedmie$é, gdzie cena ziemi
poszybowala w gére, pociagajac za soba wyzsze ceny kupna lub wynajecia domu.

I mimo, ze obecnie wydatki na zywnoé¢ moga wydawac sie mniejsze, to w sytuacji,
kiedy konieczne staje sie¢ szukanie dodatkowych Zrédet dochodéw, by moc sie
utrzymag, ludzie ptaca za zywnosc¢ faktycznie wiecej anizeli wynika to ze statystyk.

Sa tez inne powody, ktére sprawiaja, ze zywnosé¢ globalna wecale nie jest tania.
Prawdopodobnie najwazniejszy z nich jest taki, ze polityka ekonomiczna, ktéra
data nam zywno$¢ przemystowa, byla czeécia modelu rozwoju, ktéry wiaze sie
z masowymi i bolesnymi migracjami ludzi, degradacja lokalnych spolecznosdci i
catych kultur. Kazdy postep w industrializacji rolnictwa zmniejszal zapotrzebowanie
na rolnikéw i site robocza, doprowadzajac do upadku ekonomicznego obszary
wiejskie i tamtejsze spotecznosci oraz zmuszajgc ludzi do masowej migracji do miast.
Nastawienie na handel powoduje, przyspiesza te zmiany na caltym $wiecie.

Co prawda, jeszcze nie wszyscy rolnicy porzucili swoje ziemie i przeniesli sie
do miast, jednak mozna stwierdzi¢, ze w wiekszosci krajow Swiata proces ten
zakorniczyl sie sukcesem, poniewaz zycie w miastach stalo sie naturalnym miejscem
dla czlowieka. Ale wcigz 96% z pozostatych na $wiecie rolnikéw tj. okoto 2,5 miliarda
ludzi - zyje na globalnym Potudniu.¥ Promowanie w tych czesciach $wiata dziatan,
dzieki ktérym Sciggnie sie ich do miast - tym samym doprowadzajac miliony ludzi do
skrajnego ubéstwa - jest dowodem na brak czlowieczenistwa i catkowicie bez sensu.
Nie jesteSmy w stanie oszacowaé kosztow spolecznych tych dzialan, ale mozemy by¢
pewni, ze cena zywnosci globalnej nie bedzie ich uwzgledniac.

Czy duze, przemystowe farmy sa bardziej wydajne!?

Innym, czesto wymienianym argumentem popierajacym globalny system zywnosci
jest to, ze farmy przemystowe - dzieki Iaczeniu duzych obszaréw terenu, mechanizacji
produkgji i zastosowaniu sztucznych nawozéw - doprowadzily do znacznego zwiekszenia
wydajnosci w rolnictwie. Nawet ci, ktérzy sa swiadomi kosztéw ekologicznychispotecznych
zwigzanych z globalnym systemem zywnos$ciowym, postrzegaja je jako zto konieczne. Ta
opinia oparta jest na zalozeniu, ze na Ziemi jest dzi$ zbyt duzo ludzi, a wielu juz cierpi na
skutek niedozywienia, aby bylo mozliwe powrécenie do rolnictwa bardziej przyjaznego
Srodowisku i cztowiekowi.

Jesli gtéownym celem jest zapewnienie zywnosci dla wszystkich glodnym ludzina $wiecie,
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to powinnismy jak najszybciej przestawi¢ sie na lokalne systemy zZywno$ci, poniewaz to one
sa bardziej wydajne. Globalna gospodarka traktuje zywno$¢ jak kazdy inny towar, ktérym
mozna handlowaé, a majac na uwadze ekonomiczng efektywnosé, nalezy sprzedawacé go
tam, gdzie uzyska sie za niego najwyzsza cene. To oznacza, ze wielu ubogich ludzi jest
glodnych, cho¢ wokét nich rozciagaja sie zyzne ziemie, na ktérych uprawia sie luksusowe
produkty, dla bogatych ludzi z drugiego korica §wiata. Wedlug Organizacji ds. Wyzywienia
i Rolnictwa Narodéw Zjednoczonych (FAO) w Indiach 61% dzieci ponizej 5 roku zycia jest
niedozywionych®), a przeciez Indie sa jednym z najwiekszych eksporteréw zywnosci
sposrod krajow Trzeciego Swiata.2

Jakkolwiek by na to nie patrzeé, wysoka produktywnos¢ rolnictwa przemystowego jest
w duzym stopniu mitem podtrzymywanym i rozpowszechnianym od lat przez tych, ktérzy
na nim korzystaja. Wiele badan, przeprowadzonych w réznych miejscach na Swiecie,
udowodnito, ze drobne, zr6znicowane rolnictwo osigga wieksza wydajnos¢ na jednostke
ziemi niz wielkie monokultury.” Wieksza wydajnos¢ matych farm jest tym bardziej
niezwykla, jesli weZmiemy pod uwage fakt, ze wiekszos¢ najlepszej jakosciowo ziemi
nalezy do duzych przedsiebiorcéw, poniewaz ci mali, szczegélnie na Potudniu, zostali
zepchnieci na mniej Zyzne tereny.

Z wielu powodéw podwaza sie wydajnoé¢ malych, zréznicowanych gospodarstw
rolnych. Jednym z nich jest to, ze rzadowe agencje rolne podkreslaja wydajnos¢ pracy, a nie
wydajnos¢ ziemi. Poniewaz systemy lokalne oparte sa w wiekszym stopniu na metodach
wykorzystujacych prace fizyczna, ich wydajnosé na jednostke pracy jest mniejsza niz na
farmach zmechanizowanych, ale jesli celem ma by¢ jak najlepsze wykorzystanie ziemi, to
mate farmy sa pod tym wzgledem bardziej wydajne. A to wiaénie powinno by¢ celem, jezeli
wezmiemy pod uwage, ze cala populacja ludzi na $wiecie musi wyzywi¢ sie z ograniczonej
iloéci terenéw nadajacych sie do upraw. Biorac pod uwage wysokie bezrobocie, powstale na
wskutek mechanizacji rolnictwa, to male farmy jeszcze bardziej zyskuja na znaczeniu.

Kolejna mylaca kwestiq jest réznica pomiedzy wydajnoscia a plonem catkowitym.
Wydajnos¢ oznacza iloé¢ otrzymanego produktu na jednostke ziemi, natomiast plon
catkowity to zsumowana iloé¢ wszystkich produktéw i korzysci z farmy. Typowa farma
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przemystowa, wyspecjalizowana w jednym badZ dwéch produktach, bedzie miata wysoka
wydajno$¢ w poréwnaniu do matych, zréznicowanych farm. Poréwnywanie wylacznie
wydajnosci tych farm jest mylace, poniewaz nie bierze sie pod uwage wiekszosci produktéw
i korzysci, ktérych Zrédlem jest mata farma, takich jak np. wiasne nawozy i zdolnosé¢ do
zagospodarowania swoich witasnych odpadéw. Wyniki badarn farm, w niektérych rejonach
Bengalu Zachodniego w Indiach, dowiodly, ze na polach ryzowych rosna 124 gatunki
roslin, ktére maje wartos¢ ekonomiczng dla farmeréw.” Jednak ze wzgledu na to, ze w
oficjalnych statystykach uwzgledniono by wylacznie ryz, wszystkie inne produkty bylyby
w tych statystykach niewidoczne.

Wedlug Petera Rosseta z Food Firsts, juz nawet tradycyjni agroekonomisci przyznaja,
ze istnieje ,,odwrotnie proporcjonalna zaleznos¢ co do wielkosci farmy i jej wydajnosci.”
Mate farmy sa 200 - 1000% bardziej wydajne na akr niz duze farmy. W USA male farmy
wytwarzaja ponad 10 razy wiecej na akr niz gospodarstwa, gdzie produkuje sie zywnosé
na wielka skale. W Ugandzie 1-hektarowe gospodarstwa osiagaja czterokrotnie wieksza
wydajnos¢ anizeli farmy 6-hektarowe. W Syrii farmy o wielkosci p6t hektara maja 4 razy
wiekszg wydajnosé niz 8-hektarowe.”) Podobnie jest w innych krajach.

Niemniejjednak rzady promuja idee powiekszania farm i poprzez odpowiednie dziatania
probuja zacheci¢ rolnikéw do produkcji jednego badZz dwoéch towaréw z przeznaczeniem
na rynek globalny. Szczegélnie na Potudniu politycy wierzg, ze pozwoli to p6js¢ im w élady
krajow uprzemystowionych. Zapomina si¢ jednak o tym, ze sita ekonomiczna Pétnocy
powstata dzieki wykorzystaniu zasobow i sily roboczej Potudnia. Kraje Potudnia nie maja
kolonii, ktére moglyby eksploatowag, ani zadnych innych zasobéw poza granicami swoich
krajow, z ktérych mogtyby skorzysta¢. Nie maja tez dostepu do zadnej taniej sity roboczej,
poza swoja wlasna. Droga, ktéra pozwolita krajom uprzemystowionym osiggnaé bogactwo,
to dzis élepy zaulek.

Rzady panistw s rowniez bardzo przywigzane do przeswiadczenia, ze nieograniczony
wzrost gospodarczy jest synonimem zdrowego spoleczeristwa. To rowniez nie jest prawda.
Rolnicy z matych gospodarstw o réznorodnej produkcji nie sprzedawaé zbyt wiele, aby
zwiazac koniec z koficem (a tym samym nie przyczyniaja sie do wzrostu PKB), jeéli korzystaja
z pracy zwierzat, jezeli nakltady pochodza z ich wlasnej farmy, jak na przyktad kompost i
jezeli wiekszoé¢ zywnosci pochodzi z wlasnych upraw. Z kolei rolnik z gospodarstwa
przemystowego bedzie musial sprzedac o wiele wiecej, aby zaptaci¢ za traktory, za paliwo,
za $rodki chemiczne, jak réwniez za zywnos¢ dla swojej rodziny. Jakos¢ zycia rolnika z
gospodarstwa przemystowego, moze by¢ w gruncie rzeczy nizsza niz rolnika z matego
gospodarstwa, ale rzad preferuje ten rodzaj rolnictwa, ktéry najbardziej przyczynia sie do
wzrostu PKB.

Sprawdzone pomysty: zamykanie obiegu

W matlym miasteczku w stanie Vermont, Carl Hammer uruchomil innowacyjny
program, dzigki ktéremu resztki warzyw z lokalnych restauracji zamieniajg si¢ w
jajka, ktérych te same restauracje potrzebuja.
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Zamiast wyrzucac resztki warzyw do kosza i placi¢ za ich wywo6z ciezaréwka
na wysypisko émieci, restauratorzy wynajmuja firme pana Hammersa - Vermont
Compost, ktoéra regularnie odbiera od nich odpadki, wozem ciggnietym przez mula.
Resztki jedzenia s nastepnie rozsypywane na trocinach z kory, pochodzacych
z pobliskiego tartaku. Na tak przygotowana pryzme kompostowa wpuszcza sie
niewielkie stado kur, aby najadly sie i zostawily na niej swoje odchody. Na koniec
pryzma zamienia sie w wysokiej jakosci kompost, na ktory jest duzy popyt wsrod
pobliskich rolnikéw i ogrodnikéw. Kury zas skladaja jaja, ktére potem sprzedawane
sa do tych samych restauracji, ktére dostarczyly odpadkow.

Kury nie potrzebuja zadnego innego pozywienia, poza warzywami dostarczanymi
przez restauracje. Dzigki temu nie ma potrzeby zakupu paszy, ktéra trzeba by
przywiez¢ ze Srodowego Zachodu lub z Kanady.

Jak dotad Vermont Compost wspélpracuje z dwoma restauracjami, ktére kazdego
tygodnia dostarczaja blisko tone odpadkéw, co wystarcza na wykarmienie 75 kur. W
zmian kury daja okolo 3 tuzinéw jajek kazdego dnia. Poniewaz zadna z restauracji nie
podaje w 100% zywnosci ekologicznej, dlatego tez te jajka nie moga by¢ certyfikowane
jako ekologiczne, niemniej jednak sa one bardzo wysokiej jakosci i wymagaja wyzszej
ceny. Przy cenie 2 dolary za tuzin (jest to cena pomiedzy ceng jajek konwencjonalnych
a ekologicznych) popyt i tak jest wiekszy niz mozliwosci produkcji. Przedsiewziecie
ma sie stopniowo rozwijaé, wigczajac kolejne restauracje i angazujac wiecej kur.

Finezja pomystu Carla Hammera polega na tym, ze dwie warto$ciowe rzeczy -
jajka i kompost, powstaja z czego$, za co wczesniej trzeba byto zaplaci¢, aby sie tego
pozby¢. A skoro teraz jajka mozna kupi¢ z lokalnego Zrédia, zamiast przywozic je
z daleka ciezaré6wka, wiecej pieniedzy pozostaje w obiegu lokalnym. Pozostaje ich
wystarczajaco duzo, by jak dotad stworzy¢ jedno miejsce pracy w pelnym wymiarze
godzin. Rozwigzanie to pozwala takze zmniejszy¢ ilos¢ zanieczyszczen i zuzycie
paliw kopalnych, a powstaly kompost uzyznia glebe na farmach i w ogrodach, w
ktérych uprawia sie inne lokalne produkty.
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