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tekst: Jerzy Pawet Listwan

o bys powiedziat, gdyby kto$ przyszedt i powie-

dziatl, ze chce odkupi¢ twoje prawo do powie-

trza, ktérym oddychasz? Ze jest zdecydowany i

prosi tylko, zebys podat sume? A gdyby jeszcze
dodat, ze w zasadzie nic nie tracisz, bo pozwoli ci dalej z
niego korzysta¢ - chodzi tylko o to, zeby powietrze nale-
zato wytacznie do niego?

Nieszkodliwy wariat? Juz prawie jeste$ gotdw przyjac
ten niespodziewany przyptyw gotéwki, kiedy odzywa
sie przeczulona wyobraznia: a jesli wiasciciel zacznie kie-
dys pobiera¢ opfaty za oddychanie ,jego” powietrzem?
A jesli, co gorsza, dojdzie do wniosku, ze moze je zuzy¢
w celach, ktére przyniosg mu wiecej zysku niz optaty od
uzytkownikow takich jak ty? Przeciez prawo (prawo wias-
nosci) bedzie po jego stronie.

Prywatyzacja powietrza wydaje sie jeszcze absurdem,
ale do niedawna takim samym absurdem wydawata sie
prywatyzacja wody. Dzi$ jest to fakt, w jednych krajach
nastreczajacy drobnych przykrosci milionom ptatnikéw
rachunkow za wode (prywatne wodociggi musza nie tyl-
ko w petni pokry¢ koszty, ale i osiagnac zysk), w innych
wywotujacy tragedie. W RPA, gdzie wprowadzenie rynko-
wych stawek za dostarczanie wody i konsekwentne odci-
nanie dostaw dla rodzin, ktdre nie nadazaja z ptaceniem
rachunkéw doprowadzito do wybuchu epidemii chole-
ry. W Boliwii (Cochabamba) wladze zacieraty rece, kiedy
ustugi wodociggowe wzieto na siebie prywatne konsor-
cjum, wiacznie z wytgcznoscia na pobdr wody. Miesz-
karicom nie byto wolno nawet na wiasna reke gromadzi¢
deszczéwki. Wybuchta rewolta. W obronie korporacyjnej
wiasnosci wystapita paristwowa policja. Mieszkancy nie
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Co ma wiekszq wartos¢: powietrze czy diamenty?
David Korten

ustapili. Nawet wtedy, kiedy pojawili sie zabici i ranni.
Zrozumieli, ze walka o wode to naprawde walka o zycie
dla nich wszystkich. W koncu prywatna firma sie wycofa-
fa, a gospodarke wodnga powierzono ciatu spotecznemu.
Whbrew logice rynku. Czyzby istniaty sytuacje, w ktérych
teoria ekonomiczna, jasna i logiczna jak matematyka, tra-
ci zastosowanie?

Chér ekonomistéw, a za nimi politycy i media, powta-
rzaja, ze najlepsza, moze wrecz jedyna recepta na rozwoj
gospodarczy to postepujace otwarcie rynkéw miedzy-
narodowych i zniesienie wszelkich barier dla przeptywu
kapitatu. Dzieki temu kapitat moze sie kumulowac i tra-
fia¢ tam, gdzie bedzie wykorzystany najefektywniej. Rza-
dy panstw, matych i duzych, gtowia sie, jak ,przyciagnac
inwestoréw”, jak sprawi¢, zeby globalny kapitat rozwijat
gospodarke wiasnie ich kraju, zapewniat miejsca pracy,
doptyw nowoczesnych produktéw i ewentualnie wplywy
do budzetu.

Na czym jednak polega 6w rozwdj? Jak dziata go-
spodarka? Skad sie bierze bogactwo? | wreszcie, pytanie
podstawowe dla rozwazan ekonomicznych:

Co wiasciwie stanowi kapital?

Kiedy méwimy ,kapitat”’, czesto myslimy: ,pienigdze”.
Méwi sie o réznych formach kapitatu — nieruchomosci,
maszyny i urzadzenia, know-how, surowce, kapitat ludzki
i — kapitat finansowy. Czyzby?

Pienigdze, same w sobie, nie majg wartosci. Ich war-
tos¢ wynika jedynie z powszechnej umowy, ze mozna je
wymienia¢ na dowolny towar. | bez wzgledu na to, ile ich
banki wypuszcza w obieg, ich wartos¢ zalezy od tego, czy



istnieje to, co chcemy kupi¢, to, czego rzeczywiscie po-
trzebujemy: nieruchomosci, wiedza, sita robocza... Nawet
to wszystko jednak nie miatoby zadnej wartosci, gdyby
nie to, co bierzemy z otoczenia - bogactwa naturalne. To,
na czym opiera sie gospodarka przyrody od zarania zycia
na Ziemi. Gospodarka ludzka polega w istocie tylko na
przeksztatcaniu i wykorzystywaniu do wiasnych potrzeb
tego, co zastalismy, a co ekonomista E. F. Schumacher,
autor ksiazki Mate jest piekne okreslit jako:

Kapitat naturalny

Rzadko zastanawiamy sie nad tym, ze nasze zycie jest
bez reszty zalezne od uczestnictwa w skomplikowanych
systemach, taczacych glebe, wode, stonce i tysigce gatun-
kow zywych istot. Cztowiek nowoczesny nie lubi stowa
zaleznos¢. Przez wieki uniezalezniat sie od natury, ujarz-
miat ja. Udato sie. Natura jest w odwrocie, bezbronna wo-
bec ludzkiej przemysIinosci i zachtannosci. | dopiero te-
raz, $wietujac swe zwyciestwa, cztowiek z przerazeniem
odkrywa, ze nie moze bez niej zy¢.

Méwienie o rosnacej roli sektora ustug, o ,odchodze-
niu” od przemystu jest mylace. Gospodarka ustugowa to
jakby kolejne pietra. Wiezowiec rosnie, pietra zajmujg co-
raz wiecej przestrzeni. Wszystko jednak opiera sie na par-
terze i na fundamentach. Wcigz budujemy domy, drogi
i mosty, produkujemy samochody, komputery, rafinerie
i inne urzadzenia. Mimo wdrazania energooszczednych
technologii, w sumie zuzywamy coraz wiecej, a nie coraz
mniej energii i materiatéw. Wcigz potrzebujemy jes¢, pici
oddychac. A nas, ludzi, takze stale przybywa.

Skoro nasza gospodarka opiera sie na kapitale natu-
ralnym - na tym, co bierzemy od Ziemi, od Stonca, od
innych zywych istot; skoro juz wiemy, ze wbrew temu co
nam sie przez wieki wydawato, 6w kapitat nie jest niewy-
czerpalny — warto sie zastanowi¢, jak tym kapitatem go-
spodarujemy.

Ta wiedza moze scigé z nég. Jesli spojrzymy na bo-
gactwa naturalne jak na aktywa przedsiebiorstwa ,ludz-
kos¢” (cho¢ wihasciwie powinnismy mysle¢ kategoriami
przedsiebiorstwa ,zycie na Ziemi”), to wida¢, ze te akty-
wa topnieja w coraz wiekszym tempie. Eksploatujemy
surowce mineralne, ktére powstawaty przez miliony lat;
wyczerpujemy zasoby wod gtebinowych; zanieczyszcza-
my wody gruntowe i doprowadzamy do obnizania sie ich
poziomdéw (m.in. przez karczowanie laséw i zadrzewien
oraz melioracje); spuszczamy $cieki do oceanéw, rozle-
wamy na nich rope i powodujemy powstawanie pustyn
gtebinowych; zmieniamy skfad atmosfery, prowokujac
rozchwianie klimatu we wszystkich strefach; zmieniamy
kod genetyczny zywych istot, a owe mutacje rozprze-
strzeniaja sie w o wiele szerszej skali niz nam sie wyda-
wato; bezpowrotnie zuzywamy zyzng warstwe gleby
(zbyt intensywne rolnictwo plus praktyki nasilajace ero-
zje); wprowadzamy do obiegu coraz to nowe substan-
cje chemiczne, z ktérymi przyroda i nasze wtasne geny
nie wiedzg, co zrobi¢; zagarniamy coraz wieksze tereny

i zaburzamy réwnowage w ekosystemach - efektem jest
~wielkie wymieranie”: prawdopodobnie nigdy jeszcze w
dziejach Ziemi nie znikneto w tak krotkim czasie tak wiele
gatunkow; w rezultacie pekaja tancuchy pokarmowe, zto-
zone spotecznosci roslinno-zwierzece ulegaja degradaciji.
Wiele z tych zmian jest juz nieodwracalnych - mozemy w
najlepszym razie zahamowac dalsze szkody.

Trwonimy kapitat naturalny, jakbysmy mieli by¢ ostat-
nim pokoleniem zyjacych, jakbySmy chcieli pospiesznie
zlikwidowac interes na planecie Ziemia i przenie$¢ sie
gdzies indziej. Wyglgda to tak, jakbysmy podjeli wspding
decyzje, by uznac zycie na tej planecie za niechciane zja-
wisko, ktére nalezy co rychlej zlikwidowac - pisze David
Korten, ktéry w ksigzce Swiat po kapitalizmie poréwnuje
funkcjonowanie ludzkiej gospodarki z funkcjonowaniem
systemow przyrodniczych i wskazuje na istotne roznice.
Najwazniejsza z nich jest nastepujgca: miedzy poszcze-
gblnymi elementami systeméw zywych panuje dyna-
miczna rownowaga; ostabienie catosci hamuje ekspansje
populacji, co z kolei umozliwia odrodzenie srodowiska.
Takie ujemne sprzezenie zwrotne nie wystepuje w go-
spodarce podporzadkowanej logice pienigdza i umozli-
wiajacej przeptyw kapitatu ponad granicami.

Pienigdz inwestoréw musi sie stale mnozy¢, a to wy-
maga uruchamiania coraz to nowych zasobéw kapitatu
naturalnego, to w jednym kraju, to w innym. Kapitat fi-
nansowy wcigz narasta, podczas gdy topnieje kapitat na-
turalny, ktérym tamten sie zywi. W swiecie przyrody takie
zjawisko ma tylko jedng analogie: nowotwor ztosliwy. Ko-
morki rakowe mnozg sie bez ograniczen, niepomne, ze
kiedy wyeksploatuja caty organizm, zging wraz z nim.

Inne gatunki istot zywych oraz tak zwane spoteczen-
stwa prymitywne zyja tylko z ,odsetek” od kapitatu na-
turalnego. My dobralismy sie do samego kapitatu. Na
tym wiasnie polega nasz pozorny dobrobyt. Kapitalizm
w takiej postaci, w jakiej jest praktykowany, to finansowo
opfacalna, [lecz] niemozliwa do utrzymania aberracja roz-
woju ludzkosci[...] Likwiduje on swdj kapitati nazywa to do-
chodem. Nie kwapi sie przypisa¢ jakiejkolwiek wartosci naj-
wiekszym zasobom kapitatu, z jakich korzysta — zasobom
naturalnym i systemom Zyjqcym, ani tez systemom spo-
teczno-kulturowym, bedqcym podstawq kapitatu ludzkiego
- pisza Paul Hawken oraz Amory i Hunter Lovinsowie w
ksigzce Natural Capitalism. Kazdy, kto kiedykolwiek miat
chocby skromne oszczednosci wie, ze ten kto uptynnia
i wydatkuje swoj kapitat, zamiast zy¢ tylko z tego, co na
nim na biezaco zarabia, znajduje sie na prostej drodze do
bankructwa.

Dlaczego wiekszos¢ uczonych ekonomistéw nie
bierze tego pod uwage? Starannie pomijaja oni w
swych rachubach niezbedne do utrzymania zZycia ustu-
gi Swiadczone’ przez zywe ekosystemy: zapylanie roslin,
zapobieganie powodziom, wytwarzanie zyznej warstwy
gleby, produkcje tlenu, metabolizm substancji odpado-
wych itd.”, jak wymienia Paul Hawken w swej wczes-
niejszej ksigzce Ecology of Commerce (wyd. pol. pt.
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Przez zielone okulary). Co sie kryje za tym uporczywie
powtarzanym przeoczeniem u ludzi skadinad bardzo
inteligentnych i skrupulatnych? Odwieczny pewnik,
ze zasoby naturalne Ziemi s niewyczerpane? A moze
skrajna nieodpowiedzialno$¢, ktéra pozwala zaktadac,
ze pewne koszty mozna przerzuci¢ na innych i wiecej o
nich nie mysle¢?

Nieodpowiedzialnos¢ taka nie jest aberracja, zwyrod-
nieniem nierzetelnych jednostek wsréd ogétu uczciwych
biznesmendw. Jest ona wrecz wymagana od prezesa kor-
poracji, dowodzi Joel Bakan, prawnik i autor wydanej w
2004 r. szokujacej ksigzki The Corporation (wyd. pol. pt.
Korporacja. Patologiczna pogon za zyskiem i wtadzq). Kie-
rownictwo spétki akcyjnej odpowiada bowiem, w mysl
prawa, wytacznie za pomnazanie majatku udziatowcow.
Im wiecej, tym lepiej. Szkody wyrzadzane innym ludziom,
ekosystemowi, przysztym pokoleniom ma prawo bra¢
pod uwage tylko wtedy, gdy ktos wyegzekwuje od niego
odszkodowanie, i to tez tylko wtedy, gdy owo odszkodo-
wanie przekracza zysk osiagniety dzieki ,Scinaniu zakre-
tow"! Oto ,przywodztwo” i ,odpowiedzialnos¢” wielkie-
go biznesu, motoru naszej gospodarki.

Wolny handel, zniewoleni ludzie

Teoria liberalizmu gtosi: kazdy jest wolny. Nieogra-
niczona wolnos¢ dla wszystkich! Praktyka liberalizmu
mowi natomiast: masz tyle wolnosci, ile pieniedzy. Nie
bez powodu eksperci od motywacji oraz ci, ktérzy sie
koncentruja na karierze, tak czesto powtarzaja: ,Pie-
nigdze dajg wolnos¢”. Dzi$ mozliwosci cztowieka zdaja
sie by¢ nieograniczone. Jesli ma sie za co, to mozna ku-
pi¢ wszystko (niektérzy twierdza, ze witacznie z mitos-
cig i wyborami parlamentarnymi czy prezydenckimi;
Greg Palast analizuje amerykanski system wyborczy
w ksigzce pod ironicznym tytutem The Best Democra-
cy Money Can Buy — Najlepsza demokracja, jaka moz-
na kupi¢ za pienigdze). Programy socjalne topnieja.
Panstwo stopniowo zrzeka sie swych prerogatyw i od-
powiedzialnosci na rzecz sektora prywatnego. Wszak
rynek wszystko reguluje efektywniej. Nic za darmo!,
grzmi Milton Friedman. Czyz nie jest stuszne, ze z cza-
sem kazdy bedzie ptaci¢ za siebie?

Kto nie ma nic, nie skorzysta nawet z tych praw, kté-
re pono¢ mu przystuguja. Przed dwudziestu laty Janusz
A. Zajdel, niezyjacy juz pisarz science-fiction napisat po-
wies¢ Paradyzja. Na sztucznej planecie, nieprzypadkowo
noszacej imie raju, kazdej jednostce ludzkiej przystuguje
petnia praw cztowieka. Tyle, ze nie kazdy jest w petni jed-
nostka ludzka. Wtadze prowadza $cista ewidencje pro- i
antyspotecznych postepkéw poszczegdlnych oséb i na
biezaco oceniajg poziom ich cztowieczenstwa (wedtug
wiasnych kryteridow). Pét-ludzie czy ludzie w 85 procen-
tach sa kierowani do kopalni uranu...

W systemie rynkowym o tym, kto ma szanse korzy-
stac z petni praw i mozliwosci nie decyduja wicibskie
wtadze. Decyduje ,niewidzialna reka” rynku, obiek-

tywne prawa ekonomii. Czyz nie jest racjonalne, zeby
kapitat trafiat w rece tych, ktérzy potrafig nim produk-
tywnie obracac¢?

Prywatna wtasnos$¢ i swobodny przeptyw kapita-
fu ma gwarantowa¢ optymalng (czytaj: maksymalnie
produktywna) alokacje zasobdéw. Jedno z podstawo-
wych zatozen wspotczesnej ekonomii: to rynek okresla
wartos¢. Innymi stowy: tylko to jest co$ warte, co moz-
na sprzeda¢; warte jest zas tyle, ile kto$ za to da. Rzeczy
jednakowo wyceniane przez rynek sa jednakowo war-
tosciowe. Ekologia méwi inaczej: las ma swojg wartosc
niezaleznie od tego, czy kto$ uwaza go za cenny, czy
za nieuzytek.

Jesli wytniesz las a drewno sprzedasz po rynkowej
cenie, ekonomista powie, ze zrobites dobry interes: za-
miast lasu masz jego réwnowartos¢ pieniezng, ktora,
dobrze zainwestowana, bedzie rosna¢ szybciej niz las.
Ekolog powie, ze zabites kawatek siebie (i mnie), bo
wszystko jest powigzane. Utraconego zycia tysiecy ga-
tunkéw oraz harmonijnej symbiozy miedzy nimi nic nie
zastapi. Kiedy wytniecie ostatnie drzewo, zatrujecie ostat-
niq rzeke... przekonacie sie, ze pieniedzy nie mozna jes¢,
ostrzegat przed ponad stu laty wodz Seattle, juz wtedy
zaszokowany sposobem gospodarczego myslenia bia-
tego cztowieka.

Tradycyjne spoteczenstwa ograniczaty zakres wtas-
nosci prywatnej. Mozna byto mie¢ swdéj dom, swoje
narzedzia, swoj zywy inwentarz. Jednak zasoby, od kto-
rych zalezat byt catego plemienia, uwazano za wtasnos¢
wspolng. Wszyscy cztonkowie danej wspdlnoty mieli
prawo z nich korzysta¢ - o tyle, o ile nie uniemozliwiali
tego innym. Niszczenie dobra wspdlnego (np. nadmier-
ny wypas) byto przestepstwem przeciwko spotecznosci.
Idee ziemi i jej ptoddéw jako dziedzictwa wszystkich moz-
na odnalez¢ m.in. w Biblii. Starotestamentowe przepisy
nakazywaty rolnikom pozostawia¢ czes¢ owocoéw na
krzakach i ktosow na polu, aby przechodzien mégt sie
pozywic. Indianom az po czasy wodza Seattle nie mies-
cito sie w glowach, jak ziemia moze by¢ czyjas prywatng
wlasnoscia: Ziemia nie nalezy do cztowieka. To cztowiek
nalezy do ziemi.

Fritjof Capra zwraca uwage w Punkcie zwrotnym na
etymologie stowa prywatny. Samo to stowo pochodzito
z facinskiego ,privare” — pozbawia¢ (kogos czegos), co od-
daje sens powszechnego niegdys przekonania, ze wtasnos¢
najpierw i przede wszystkim nalezy do wspdinoty.

Praktyka gospodarcza i prawna Zachodu (a w slad
za nig idzie dzi$ caty ,rozwijajacy sie” swiat) zatracita
ten instynkt. Wszystko jest na sprzedaz. Wszystko moz-
na ,zagospodarowac” (notabene, w jezyku angielskim
zagospodarowanie okresla sie stowem development
- tym samym, ktore znaczy: rozwaj). Wszystko jest zby-
walne; wszystko, co ktos chce od nas kupi¢, mozemy
spieniezyc.

Bywaty epoki, w ktorych ,wszystko” obejmowato na-
wet samego cztowieka. Kto nie miat nic poza dtugami,



mogt jeszcze sprzedac... samego siebie, jako niewolni-
ka. Albo swoje dziecko (w pewnych czesciach $wiata i
dla pewnych klas ludzi epoka niewolnictwa trwa do dzi$
- nie tylko na plantacjach kakao i kawy na Wybrzezu Ko-
ci Stoniowej czy w Sudanie, ale takze w Swiatku handlu
kobietami w sercu Europy).

Powszechne i niezbywalne

Po wiekach doswiadczen - tyranii, ucisku, wojen-
nych okrucienstw — ludzie doszli do wniosku, ze kazde-
mu cztowiekowi, niezaleznie od urodzenia i zyciowych
przypadkéw, naleza sie jakie$ podstawowe prawa. Ze
w interesie wszystkich bedzie poszanowanie praw kaz-
dej osoby. Rewolucja francuska i amerykanski Bill of
Rights ogtosity, ze kazdy cztowiek rodzi sie wolny. Po
nazistowskim koszmarze Narody Zjednoczone podpi-
saty sie pod Powszechng Deklaracjg Praw Cziowieka,
ktorej preambuta stwierdza, ze uznanie przyrodzonej
godnosci oraz réwnych i niezbywalnych praw wszystkich
cztonkéw wspdlnoty ludzkiej jest podstawq wolnosci,
sprawiedliwosci i pokoju Swiata.

Liberalizm funkcjonowat juz wczesniej. Nowos¢ tego,
o czym moéwi deklaracja, polega wihasnie na tym, ze pra-
wa cztowieka okreslone sa jako NIEZBYWALNE. Nie wol-
no cztowieka pozbawi¢ tych praw, ani sitg, ani za jego
zgoda (np. pod presjg biedy lub szantazu). Pojawia sie
tez wyobrazenie ludzkosci jako wspdlnoty — toz to po-
czatek myslenia ekologicznego, systemowego! Prawdzi-
wie wywrotowym elementem w ekologii nie jest Zadna z jej
wyrafinowanych koncepcji, lecz jej podstawowe zatozenie:
wzajemne powiqzanie wszystkiego — pisat Neil Everndon
w Beyond Ecology.

Powszechna Deklaracja wylicza w trzydziestu artyku-
tach owe réwne i niezbywalne prawa, formalnie uznane
przez wszystkie panstwa — cztonkéw ONZ. Na pierwszym
miejscu — prawo do Zycia, wolnosci i bezpieczeristwa swej
osoby. W pewnych warunkach to prawo staje sie prawem
martwym.

Co z tego, ze nikt do ciebie nie strzeli, jesli ,nie-
chcacy” zatruje powietrze, ktérym oddychasz? Jesli ,z
oszczednosci” albo z braku lepszego pomystu wypusci
do srodowiska chemikalia badz substancje radioaktyw-
ne, ktére zwieksza o kilkaset procent zachorowalnos¢
na raka i liczbe zdeformowanych noworodkow? Jesli,
wypalajac lasy i propagujac paliwa kopalne po cenie
wydobycia wywota katastrofalne zmiany klimatyczne?
To nie teoria. To Love Canal, Czernobyl, Bhopal, a tak-
ze... okolice zaktadéw petrochemicznych, nadajnikow
radiowo-telefonicznych i autostrad na calym sSwiecie.
To tsunami w Azji i Nowy Orlean pod woda. To prywa-
tyzacja deszczéwki w Cochabambie i eksport wody w
kontenerach. To miedzynarodowy handel prawami do
zanieczyszczania. Kazdy kraj ma prawo tru¢, moze row-
niez to prawo odprzeda¢ komus, kto dobrze zaptaci.
Czy w takim razie prawo poszczegdlnych ludzi do zycia
nadal pozostaje niezbywalne?

Czasy globalizmu. Ci, ktérzy podejmuja decyzje, sg
daleko. To nie ich las ginie, to nie ich ziemia zostaje za-
truta. W swoich posiadtosciach maja $wieze powietrze i
nieskazona zielen. | moga spokojnie kalkulowag, co ko-
rzystniejsze: ochronic kilka tysiecy ludzi przed skutka-
mi ubocznymi ich dziatalnosci, czy zredukowa¢ koszty
produkcji. W autentycznym przypadku, opisywanym
przez Bakana, firma General Motors przeprowadzita
rachunek korzysci i kosztow, z ktérego jasno wynikto,
ze opfaca sie wprowadzi¢ w samochodach konstrukcje,
ktéra zwiekszy liczbe $miertelnych wypadkéw wskutek
wybuchu zbiornika paliwa. Po odjeciu kosztéw odszko-
dowan dla rodzin ofiar, GM i tak zaoszczedzito po szes¢
dolaréow na kazdym samochodzie! W trakcie procesu,
wszczetego przez ofiare, ktéra cudem uszta z zyciem,
w obronie koncernu wystapita Izba Handlowa. Argu-
mentowano, ze przedsiebiorca powinien sie kierowac
rachunkiem ekonomicznym, a nie sentymentami. Nie-
zbywalne prawa cztowieka...?

sEksperci” i ,wolne” media robig wszystko, aby wol-
nos¢ cztowieka i wolnos¢ handlu, wolnos¢ inicjatywy
i dziatalnosci gospodarczej wydawaty nam sie zgod-
ne, wrecz tozsame. W powodzi gtoséw jednomyslinie
stawiagcych owa ztota wolnos¢ i ,wolny rynek” rzadko
mozna ustysze¢ gtos przypominajacy oczywisty praw-
de: nieskrepowane korzystanie z wolnosci przez sil-
niejszych ogranicza wolnos$¢ innych, nieraz redukuje ja
do waskiego zakresu trywialnych wyboréw przy braku
wptywu na sprawy decydujace o zyciu i $mierci. Tyle
wolnosci, ile pieniedzy... lle wolnosci masz ty, a ile kor-
poracja Monsanto?

Nieczesto tez styszy sie, ze drugga strong medalu
wolnosci jest odpowiedzialnos¢. Bez odpowiedzial-
nosci wolnos$¢ prowadzi do naduzy¢. Prawa czto-
wieka stajg sie martwa litera. A przeciez korporacja,
potezna niczym panstwo, odpowiada tylko przed
akcjonariuszami...

Jesli ludzie kierujacy biznesem nie myslg — nawet
nie wolno im mysle¢ — o $Swiecie jako catosci; jesli w
ich rachunkach nie ma istotnej réznicy miedzy swia-
tem zywym a Swiatem martwym; jesli eksperci ekono-
miczni zaktadaja, ze dobrobyt spoteczenstwa jest suma
zyskow pienieznych poszczegoélnych podmiotéw go-
spodarczych oraz chwilowych korzysci materialnych
poszczegdlnych obywateli; jesdli rzady coraz chetniej
zrzekaja sie odpowiedzialnosci, powtarzajac slogan,
ze ,rynek wszystko wyreguluje” (powotuja sie przy tym
na Adama Smitha, teoretyka wczesnego kapitalizmu,
a zapominaja ze jego tezy opieraly sie na zatozeniach,
ktore zglobalizowana gospodarka dawno juz przesta-
fa spetniac) - pora zdac¢ sobie sprawe, ze tym statkiem
nikt odpowiedzialnie nie kieruje. Kapitan jest pijany,
oficerowie grajg w karty a zatoga posneta ze zmeczenia.
Przed nami rafy. Jesli je widzisz, zréb cos, chocby ci sie
wydawato, ze to nie twoja sprawa; ze jestes$ tylko zwy-
ktym pasazerem.
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