
zielone brygady - pismo ekologów2 nr 9 (199) wrzesieñ 2004

klimat

NASTÊPNE DWANAŒCIE LAT
amierzam przedstawiæ pokrótce wnio-

ski z trzydniowej konferencji przeprowa-
dzonej pod has³em Zwrotu Irlandii ku
Energii Odnawialnej, któr¹ pomaga³em
zorganizowaæ w Thurles cztery miesi¹ce
temu. Konferencja dosz³a do skutku dziê-
ki trzem organizacjom: mojej w³asnej –
Feasta (Fundacja na rzecz Zrównowa-
¿onego Rozwoju), która mieœci siê w Dubli-
nie, Tipperary Institute, w którym konfe-
rencja mia³a miejsce oraz dziêki Biuru In-
formacji o Energii Odnawialnej organizacji
Trwa³ych �róde³ Energii Irlandii. Aktualnie
przygotowujê materia³y z tej konferencji
do wydania w formie ksi¹¿ki.

1)

Konferencji tej przyœwieca³a nastêpuj¹ca myœl: pali-
wa kopalne znajduj¹ce siê na naszej planecie mog¹
byæ uwa¿ane za dziedzictwo otrzymane przez ludzkoœæ
od Opatrznoœci. Tak jak ka¿de dziedzictwo, mo¿e ono
zostaæ wykorzystane na dwa sposoby – mo¿e zostaæ ro-
ztrwonione lub te¿ zainwestowane w taki sposób, by
przynosi³o korzyœci nawet w odleg³ej przysz³oœci. Oczy-
wiœcie, sposoby te mog¹ równie¿ zostaæ po³¹czone.
Obecnie wydaje siê jednak, ¿e dziedzictwo to jest nie-
mal ca³kowicie trwonione na olbrzymie potrzeby
mniejszej czêœci ludzkiej populacji, która to grupa –
mowa o nas samych – wykorzystuje z³o¿a w tak szyb-
kim tempie, ¿e powsta³e w ten sposób odpady gro¿¹
wywo³aniem katastrofalnych zmian w klimacie naszej
planety.

Co wiêcej, kilku bardziej odpowiedzialnych ludzi
spoœród nas, po siêgniêciu do odpowiednich Ÿróde³ in-
formacji, ostrzega ka¿dego, kto gotów jest s³uchaæ, ¿e
najbardziej nietrwa³a czêœæ tego dziedzictwa, to jest za-
pasy gazu i ropy naftowej, zaczynaj¹ siê koñczyæ. Nie lu-
bimy tego s³uchaæ, poniewa¿ obawiamy siê, ¿e mo¿e to
oznaczaæ koniec wystawnego ¿ycia. Fakt ten jest czê-
sto negowany.

Konferencja w Thurles mia³a na celu utrudnienie
odpowiedzialnym za planowanie przysz³oœci energii
w Irlandii pozostanie w pozycji negacji. D¹¿eniem kon-
ferencji by³o oszacowanie ile czasu up³ynie, zanim za-
cznie nam brakowaæ paliw kopalnych oraz jaka czêœæ
pozosta³ego dziedzictwa powinna zostaæ od³o¿ona ce-
lem wykorzystania jako kapita³ s³u¿¹cy do stworzenia
systemu energii zastêpczej opartej na Ÿród³ach odna-
wialnych. Ka¿dy z tutaj zgromadzonych zdaje sobie
sprawê z tego, czego wiêkszoœæ ekonomistów niestety
nie wie – ¿e do skonstruowania turbiny wiatrowej i um-
ieszczenia jej w odpowiednim miejscu potrzebna jest
energia. Innymi s³owy, do wytworzenia energii potrze-
bna jest energia. Je¿eli energia konieczna do zaini-

cjowania tego procesu nie jest dostêpna, poniewa¿ jej
wiêkszoœæ zosta³a zu¿yta, a pozosta³a czêœæ jest zare-
zerwowana dla bogatych i mo¿nych ludzi po to, aby mo-
gli utrzymaæ wysoki standard ¿ycia, do którego siê
przyzwyczaili, wówczas nie zostan¹ zbudowane ¿adne
turbiny.

W rezultacie, gdy zapanuje niedobór energii z paliw
kopalnych, du¿o trudniej bêdzie uzyskaæ Ÿród³a ener-
gii wymagane do przejœcia na gospodarkê opart¹
w 100% na Ÿród³ach odnawialnych, która dostar-
cza³aby odpowiedni¹ iloœæ energii dla w miarê wygod-
nego ¿ycia 6 czy 7 miliardów ludzi. Mimo to niewielu
ekonomistów dostrzega tu jakikolwiek problem, po-
niewa¿ uwa¿aj¹ oni, ¿e z poda¿¹ energii jest tak samo,
jak z poda¿¹ innych towarów – wystarczy zwiêkszyæ ce-
nê, a zasoby zostan¹ wykorzystane do zwiêkszonej pro-
dukcji towaru. Nie zauwa¿aj¹ jednak, ¿e zasoby, które
maj¹ byæ wykorzystane do wyprodukowania wiêkszej
iloœci energii to tak¿e energia, oraz ¿e w œwiecie cier-
pi¹cym na niedobór energii mo¿na dokonaæ tego tylko
przez oszczêdnoœci energii u¿ywanej gdzie indziej. Po-
wrócê jeszcze do tego tematu.

Zasadniczo, energia jest prawdziw¹ walut¹, po-
niewa¿ bez niej nie mo¿na niczego zrobiæ. Dzisiaj my-
œlimy, ¿e to pieni¹dze s¹ si³¹ napêdow¹ œwiata – lecz
myœlimy tak tylko dlatego, ¿e dziêki pieni¹dzom mo¿e-
my kupowaæ energiê, i ¿e je¿eli puœcimy do obiegu wiê-
cej pieniêdzy, to zostanie wyprodukowane wiêcej ener-
gii. Lecz kiedy poda¿ energii pochodz¹cej z paliw ko-
palnych bêdzie zmniejszona przez ograniczone zasoby
– to znaczy, kiedy paliwa te zaczn¹ siê koñczyæ – wów-
czas ich dostêpnoœæ bêdzie ograniczaj¹cym czynni-
kiem ekonomicznym. Dostêpnoœæ zasobów okreœli po-
ziom produkcji. Je¿eli puœcimy w ten obieg wiêcej pie-
niêdzy, to cena energii wzroœnie, lecz poda¿ nie. Posia-
danie wiêkszej iloœci pieniêdzy da nam wówczas pew-
noœæ, ¿e dostaniemy wiêcej z dostêpnej energii kosz-
tem kogoœ innego.

Z tego powodu osoby przemawiaj¹ce podczas kon-
ferencji zosta³y poproszone o podawanie cen w odnie-
sieniu do energii a nie do pieniêdzy. Oznacza to, ¿e po-
proszono ich, aby powiedzieli ile energii nale¿y zu¿yæ
na zbudowanie turbiny wiatrowej lub elektrowni ato-
mowej oraz ile dana inwestycja energetyczna przynio-
s³aby dochodu energetycznego w ci¹gu trwania pro-
jektu.

Cz³owiek, który jako pierwszy zabra³ g³os na tej kon-
ferencji, a który by³ w du¿ym stopniu odpowiedzialny
za jej dojœcie do skutku, jest tu dzisiaj z nami. Mówiê
oczywiœcie o dr Colin Campbell, któremu, wraz z trze-
ma czy czterema innymi osobami, uda³o siê przekonaæ
opiniê publiczn¹, ¿e zasoby ropy i gazu co prawda jesz-
cze siê nie koñcz¹, lecz zostaj¹ wykorzystywane w tak
szybkim tempie, ¿e w ci¹gu nastêpnych kilku lat doj-
dzie do ich szczytowego wydobycia.

Zwrot Irlandii ku energii odnawialnej
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Proszê spojrzeæ na powy¿szy diagram pochodz¹cy
z ASPO (Association for the Study of Peak Oil) – orga-
nizacji, której dr Campbell by³ wspó³za³o¿ycielem. Po-
kazuje on, ¿e wyczerpywanie siê pewnych z³ó¿ ropy naf-
towej oraz iloœæ energii potrzebna do wykorzystania in-
nych oznaczaj¹, ¿e w 2050 roku, przy wykorzystaniu
wszystkich z³ó¿, ludzkoœæ bêdzie musia³a zadowoliæ
siê oko³o po³ow¹ iloœci ropy u¿ywanej dzisiaj. Wed³ug
tych przewidywañ tylko niewielka iloœæ ropy, oznaczo-
na czarnymi paskami, bêdzie pochodzi³a z piasków ro-

ponoœnych – i z pewnoœci¹ nie wystarczy ona do pow-

strzymania ogólnego trendu spadkowego. Po roku

2012 trend ten nie bêdzie tak¿e zahamowany dziêki za-

sobom ropy g³êbinowej, ropy pochodz¹cej z terenów

polarnych ani p³ynnego gazu ziemnego.

Obliczenia dr Campbella wskazuj¹, ¿e ³¹czna œwia-

towa produkcja gazu nie ulegnie wiêkszym zmianom

w ci¹gu kolejnych 40 lat, natomiast po tym okresie za-

cznie gwa³townie spadaæ.
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Porównajcie oba wykresy, a zobaczycie,
¿e iloœæ energii dostarczonej przez œwia-
towe wydobycie ropy i gazu mo¿e gwa³tow-
nie wzrosn¹æ w ci¹gu kolejnych 12 lat – je-
¿eli œwiatowa gospodarka utrzyma siê na
odpowiednio wysokim poziomie – do
szczytowej wartoœci odpowiadaj¹cej 60
miliardom bary³ek ropy. Nastêpnie wydo-
bycie zacznie siê zmniejszaæ i w roku 2040
spadnie do 50 miliardów bary³ek. Te 50 mi-
liardów bary³ek stanowi nieco wiêcej ene-
rgii, ni¿ u¿ywamy dzisiaj. Nastêpnie ca³-
kowita iloœæ energii uzyskiwanej z ropy
i gazu gwa³townie spadnie, poniewa¿ za-
soby pól gazowych ulegn¹ wyczerpaniu.

Je¿eli zaczniemy inwestowaæ w nowe
Ÿród³a energii teraz, bêdziemy mogli uczy-
niæ to bez ograniczania jakiejkolwiek obe-
cnej aktywnoœci, poniewa¿ dodatkowa
energia jest jeszcze dostêpna. Za dwa-
naœcie lat, przy za³o¿eniu, ¿e œwiatowa go-
spodarka bêdzie siê rozwijaæ, przejœcie

bêdzie ju¿ du¿o trudniejsze, poniewa¿ ko-
nieczne stanie siê wykorzystanie energii
z innych sektorów, a korporacje funkcjo-
nuj¹ce w tych sektorach, a tak¿e biedni lu-
dzie, którzy chc¹ jeœæ – bêd¹ siê temu sil-
nie przeciwstawiaæ, by zachowaæ swoj¹
czêœæ udzia³u.

Jedyn¹ dyskusyjn¹ spraw¹ w analizie dr Campbella
jest okreœlenie czasu. Za³ó¿my, ¿e b³êdnie ocenia on
zasoby ropy i gazu – ¿e s¹ one wiêksze, ni¿ s¹dzi. Jak¹
mamy w takiej sytuacji ró¿nicê? OdpowiedŸ brzmi: nie-
zbyt du¿¹! Zu¿ywamy ropê i gaz w tak szybkim tempie,
¿e zyskalibyœmy nie wiêcej, ni¿ kilka nastêpnych lat.
Oto du¿o bardziej optymistyczne szacunki dotycz¹ce
ca³kowitych przysz³ych zasobów energetycznych
œwiata autorstwa profesora J. D. Edwardsa z the Colo-
rado School of Mines, by³ego eksperta koncernu Shell,
który opiera siê na danych Amerykañskich Badañ Geo-
logicznych (patrz: koniec referatu). Twierdzi on, ¿e
szczyt wydobycia ropy i gazu nast¹pi w roku 2030,
a nie w 2015, oraz ¿e dostêpnoœæ energii wzroœnie do
maksymalnego poziomu w momencie, gdy energia
j¹drowa i pochodz¹ca ze Ÿróde³ odnawialnych zast¹pi
malej¹c¹ produkcjê gazu i ropy.

Osobiœcie uwa¿am, ¿e ludzkoœæ powinna dzia³aæ
w sposób rozs¹dny, wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e nastêp-
ne dwanaœcie lat jest niezmiernie wa¿nym okresem je-
¿eli chodzi o przejœcie na inne Ÿród³a energii. Je¿eli bê-
dziemy zwlekaæ z wielkimi inwestycjami w energiê ze
Ÿróde³ odnawialnych a¿ do roku 2015, kiedy to mniej
wiêcej niedobór energii zacznie byæ boleœnie odczu-
walny a rynek za pomoc¹ wy¿szych cen da znaæ, ¿e czas
inwestowaæ w Ÿród³a alternatywne, wówczas bêdzie ju¿
za póŸno. Dlaczego? Poniewa¿ energia przeznaczona
na inwestowanie w inne Ÿród³a energii bêdzie uzy-
skana kosztem innych sfer dzia³alnoœci cz³owieka.
W niektórych przypadkach bêdzie to oznacza³o odbie-
ranie ludziom jedzenia i dopuszczanie do g³odu. Dla-
czego? Poniewa¿ koszta energii w gospodarstwach rol-
nych wzrosn¹, zmuszaj¹c rolników do oszczêdnoœci –
na przyk³ad w stosowaniu nawozów. Spowodowa³oby
to spadek produkcji rolnej i wzrost cen ¿ywnoœci. By³a-
by to sytuacja krytyczna dla ludzi pozbawionych ziemi
uprawnej w biednych krajach, którzy ju¿ dzisiaj ¿yj¹ na
krawêdzi ubóstwa.

Zatem jak powinniœmy zainwestowaæ posiadany ka-
pita³ energetyczny na niezbyt d³ugi okres, w którym na-
le¿y dokonaæ przejœcia zanim albo ujrzymy globalny
spadek dostêpnoœci energii, albo bêdziemy zmuszeni
zainwestowaæ w nowe jej Ÿród³a – czy to kosztem ene-
rgii, któr¹ przeznaczamy na wygody i potrzeby ¿yciowe,
czy te¿ kosztem energii wymaganej na pokrycie innych
projektów kapita³owych? Istniej¹ cztery alternatywy:
piaski roponoœne, wêgiel, energia j¹drowa oraz odtwa-
rzalne Ÿród³a energii. Przyjrzyjmy siê bli¿ej ka¿dej
z nich.

Przeanalizujmy ³¹cznie piaski roponoœne i wêgiel.
David Frowd (koncern Shell) przedstawi³ na konferen-
cji w Thurles dowody na istnienie olbrzymiej iloœci ene-
rgii zamkniêtej w piaskach roponoœnych. Twierdzi on,
¿e jego koncern jest w stanie w korzystny sposób eks-
ploatowaæ te zasoby i ¿e zosta³ ju¿ stworzony odpo-
wiedni plan. Przyjmijmy to jako wartoœæ nominaln¹.
Jest jeszcze du¿a iloœæ wêgla i profesor John McMullan
z Centrum Badañ nad Energi¹ Irlandii Pó³nocnej prze-
kona³ nas, ¿e minie wiele lat, zanim wydobywanie g³ê-
bokich, cienkich czy uszkodzonych uskokami pok³a-
dów przestanie byæ op³acalne, poniewa¿ energia po-
chodz¹ca ze spalania wêgla bêdzie musia³a byæ prze-
znaczona na wydobycie jego kolejnej porcji.

Czy to dobre wiadomoœci? Czy powinniœmy wyko-
rzystaæ nasze ograniczone zasoby energetyczne aby
zwiêkszyæ produkcjê z tych Ÿróde³? Moja odpowiedŸ
brzmi ,,nie” z dwóch powodów.

Oba paliwa powa¿nie przyczyni³yby siê do glo-
balnego ocieplenia. S¹dzê, ¿e wiêkszoœæ z nas tutaj
zgromadzonych zgodzi³aby siê z ostrze¿eniem Miê-

dzyrz¹dowego Panelu ds. Zmian Klimatycznych (

) mó-

wi¹cym, ¿e emisja dwutlenku wêgla, a co za tym
idzie tak¿e zu¿ycie kamiennych paliw sta³ych, po-
winny byæ zmniejszone o 80%, je¿eli mamy unikn¹æ
katastrofalnej zmiany klimatu. W takiej sytuacji
szaleñstwem by³oby zwiêkszone korzystanie ze Ÿró-
de³ energii zwiêkszaj¹cych te emisje i dalsze pod¹-
¿anie drog¹ do nik¹d, gdy wiemy, ¿e powinniœmy
siê z niej wydostaæ. Cytowany przez Johna Mc
Mullana wzrost u¿ycia wêgla o 47% w ci¹gu ostat-
nich 25 lat jest bardzo niepokoj¹cym sygna³em.
Oznacza to, ¿e ludzkoœæ spiesznie pod¹¿a w nie-
w³aœciwym kierunku.
Nawet, je¿eli nie istnia³yby bardzo powa¿ne prze-
ciwwskazania œrodowiskowe dla rozwoju obu Ÿró-
de³ energii, i tak powinniœmy zrezygnowaæ z ich eks-
pansji, poniewa¿ daj¹ one bardzo niski zysk ener-
getyczny, w zamian za energiê konieczn¹ do ich wy-
dobycia . Proszê spojrzeæ na poni¿szy rysunek.

�

�

In-

tergovernmental Panel on Climate Change
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stopa zwrotu energetycznego dla opcji energetycznych
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S³upki przedstawiaj¹ wartoœci, które powinny byæ
reprezentatywne dla pó³nocno-wschodniego regionu
Ameryki Pó³nocnej, przy obecnych technologiach.

Zakres wartoœci wskazany bia³ymi liniami przed-
stawia zasiêg wartoœci przedstawionych w literaturze.
Wartoœci te s¹ reprezentatywne dla ró¿nych systemów
energetycznych na ca³ym œwiecie.

Pokazuje on, ¿e inwestycja energii w wêgiel przy-
nosi zwrot rzêdu zaledwie 11 do 25 razy, podczas gdy
inwestycja w energiê wodn¹ zwraca siê 205 razy,
a w energiê j¹drow¹ lub wiatrow¹ – 15 razy. Derek
Frowd nie by³ w stanie przedstawiæ analogicznych wiel-
koœci dla piasków roponoœnych, s¹dzê jednak, ¿e by³y-
by one ni¿sze ni¿ w przypadku wêgla.

Zatem je¿eli zrezygnujemy z wêgla i ropy, pozostaj¹
nam dwie mo¿liwoœci – energia j¹drowa i ze Ÿróde³ od-
nawialnych. Co do wytwarzania pr¹du, to olbrzymia
przewaga energii j¹drowej nad g³ównym Ÿród³em od-
nawialnym jakim jest wiatr, jest zapewnienie sta³ej ilo-
œci pr¹du. Energia ta jest dostêpna zawsze, a nie tylko
wtedy, gdy wieje wiatr. Aby wiatr móg³ byæ Ÿród³em po-
równywalnym, nale¿a³oby znaleŸæ sposób przecho-
wywania zgromadzonej energii. Jak wspominano na
konferencji, w³aœnie tutaj z pomoc¹ pojawiaj¹ siê og-
niwa wodorowe, lecz technologia ta wymaga kolejnych
nak³adów energetycznych. Zatem, mówi¹c jêzykiem
inwestycji, energia j¹drowa daje wiêkszy zwrot.

Mo¿liwe jednak, ¿e nie daje ona nic ponadto. S¹dzê,
¿e nale¿y zrezygnowaæ z energii j¹drowej z czterech po-
wodów:

Czynnik ryzyka. Przemys³ j¹drowy nie jest w stanie
uzyskaæ odpowiedniego ubezpieczenia, dlatego
musia³y tu wkroczyæ rz¹dy, które przejê³y to ob-
ci¹¿enie. S¹ to olbrzymie subwencje.
Typ spo³eczeñstwa, który powsta³by w ten sposób.
Reaktory j¹drowe stanowi¹ wymarzony cel dla ter-
rorystów. Samo ich posiadanie mog³oby dopro-

wadziæ do powstania pañstwa policyjnego. Istnieje
równie¿ problem dostarczania przez reaktory j¹-
drowe materia³ów s³u¿¹cych do wytwarzania broni
j¹drowej.
Potrzeba d³ugotrwa³ej opieki nad odpadami. Nie
wiemy, czy nasi potomkowie bêd¹ w stanie za-
pewniæ j¹ przez kolejne 10 000 lat.
Zasoby uranu s¹ bardzo ograniczone, a zasto-
sowanie reaktorów powielaj¹cych na neutronach
prêdkich nie wydaje siê zbyt przekonuj¹cym roz-
wi¹zaniem problemu. Wymagaj¹ one znacznie wy-
¿szych nak³adów energetycznych, lecz mog³yby, te-
oretycznie, zwiêkszyæ dostêpn¹ energiê o wspó³-
czynnik na poziomie 60 razy. Jednak¿e, jak w 1989
r. stwierdzi³ Brytyjski Urz¹d ds. Energii Atomowej:

[zastosowanie reaktorów powielaj¹cych na neu-
tronach prêdkich]

�

�

�

�

W praktyce nie jest obecnie jasne w jaki sposób

mog³oby staæ siê faktem w skali
globalnej, bez jednoczesnego stworzenia pro-
blemu niedoboru podstawowego plutonu, nie mó-
wi¹c o powa¿nych problemach zwi¹zanych z poz-
bywaniem siê odpadów, likwidacj¹ energii j¹dro-
wych oraz wytwarzaniem broni j¹drowej.

Zatem pozostaj¹ nam odnawialne Ÿró-
d³a energii. Zastanówmy siê nad oczeki-
waniami, które z nimi wi¹¿emy. Chcemy,
aby nie tylko uzupe³ni³y niedobory zwi¹-
zane z iloœci¹ energii uzyskiwanej z gazu
i ropy, która zacznie maleæ w ci¹gu kolej-
nych 12 lat, lecz tak¿e, aby dostarczy³y
wiêksze iloœci energii potrzebne do zwiê-
kszenia przychodów, a mówi¹c inaczej –
dla wzrostu ekonomicznego.
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Ten wykres ukazuje bardzo bliski zwi¹zek pomiê-
dzy rocznym wzrostem zu¿ycia energii w krajach OECD
oraz rocznym wzrostem ich przychodów. Oko³o 50%
ca³ej energii zu¿ywanej na œwiecie jest inwestowane ce-
lem wywo³ania wzrostu ekonomicznego.

Spójrzcie, jak bardzo wzrost jest zwi¹zany ze zu¿y-
ciem energii. Bez wykorzystania dodatkowych Ÿróde³
energii wzrost gospodarczy pañstwa jest równy stop-
niowi, w jakim kraj ten mo¿e zwiêkszyæ wydajnoœæ do-
tychczasowych Ÿróde³ energii. Ten proces z kolei mo¿e
nie byæ zbyt szybki, poniewa¿ potrzeba energii do za-
instalowania nowych urz¹dzeñ pozwalaj¹cych na wy-
korzystanie nowych, energooszczêdnych technologii.
I podobnie jak ograniczona dostêpnoœæ energii zwolni
tempo, w jakim bêdziemy mogli zastosowaæ dodatko-
we Ÿród³a energii odnawialnej, tak samo ograniczy na-
sze mo¿liwoœci jej oszczêdzania.

Czy Ÿród³a odnawialne s¹ w stanie dostarczyæ odpo-
wiedni¹ iloœæ energii nie tylko na bie¿¹ce potrzeby, lecz
tak¿e dla wzrostu ekonomicznego? Je¿eli nie, to ¿adne
inne Ÿród³a energii nie bêd¹ w stanie tego dokonaæ, po-
niewa¿ zastosowanie wêgla i ropy wymaga wiêkszych
nak³adów energetycznych, a iloœæ elektrowni j¹dro-
wych zdolnych pokryæ te potrzeby by³aby niewyobra-
¿alnie wielka. Pokrycie samego tylko spadku wydo-
bycia wêgla i ropy naftowej pomiêdzy latami 2015
a 2040 wymaga³oby zastosowania 1700 elektrowni j¹-
drowych. A je¿eli chcielibyœmy zabezpieczyæ wzrost go-
spodarczy œwiata po roku 2015 na poziomie, powiedz-
my, 2%, wówczas potrzebowalibyœmy kolejnych 5000
elektrowni. Zatem w ci¹gu 25 lat nale¿a³oby urucho-
miæ pomiêdzy 6500 a 7000 elektrowni j¹drowych –
czyli 5 ka¿dego tygodnia. Pojawi³by siê powa¿ny pro-
blem ze znalezieniem odpowiednich stanowisk poza
strefami nara¿onymi na trzêsienie ziemi i gdzie woda
ch³odz¹ca nie stanowi³aby zagro¿enia dla ekosyste-
mów wodnych. A wzi¹wszy pod uwagê, ¿e wybudo-
wanie jednej elektrowni atomowej zabiera 10 lat, prace
musia³yby zostaæ rozpoczête ju¿ dzisiaj.

Obecnie Ÿród³a odnawialne dostarczaj¹
zaledwie 0,6% energii na œwiecie. Oznacza
to, ¿e konieczne jest szybsze tempo ich
ekspansji. Poni¿szy wykres pokazuje tem-
po ekspansji wszystkich Ÿróde³ energii od
roku 1850. Jest to wykres logarytmiczny,
zatem linia prosta wskazuje sta³e tempo
wzrostu. Obecnie s³oñce i wiatr dostar-
czaj¹ 10 mln ton ekwiwalentu ropy nafto-
wej, podczas gdy biomasa dostarcza ener-
gii równej niemal miliardowi ton. Mo¿liwe,
¿e potencja³ szybkiego wzrostu biomasy
jest ograniczony – krzywa na wykresie ju¿
teraz zaczyna przechodziæ w prost¹. Za-
tem pozostaje wiatr. Je¿eli jego tempo
wzrostu mia³oby byæ równie szybkie, jak
w przypadku energii j¹drowej w latach
1960 – 1975, wówczas mog³oby wzrosn¹æ
stukrotnie. W ten sposób uzysk energii
zwiêkszy³by siê tutaj do niemal¿e jednego
miliarda ton ekwiwalentu ropy naftowej.

Trzy z referatów wyg³oszonych na konferencji
w Thurles zakoñczone by³y wnioskiem, ¿e Ÿród³a odna-
wialne nie bêd¹ w stanie dostarczyæ wystarczaj¹cej ilo-
œci energii dla zapewnienia wzrostu gospodarczego na
poziomie podobnym do obecnego. Oznacza to, ¿e kra-
je OECD nie bêd¹ mog³y ju¿ powiedzieæ reszcie œwiata:
,,Otwórzcie swoj¹ gospodarkê na miêdzynarodowe in-
westycje, pracujcie ciê¿ko, a podobnie jak Irlandia po-
dwoicie swój przychód (oraz zu¿ycie zasobów) w czasie
krótszym, ni¿ trzy lata”. Po prostu nie ma energii, która
by to umo¿liwi³a. Je¿eli bêdziemy u¿ywali paliw ko-
palnych to pozbawimy innych ludzi tej¿e energii. Przez
to nadal pozostan¹ biedni.
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s³oñce, wiatr i inne Ÿród³a energii

W tym miejscu pojawia siê pytanie, czy zamo¿ne pa-
ñstwa powinny nadal zabiegaæ o swój wzrost, je¿eli oz-
nacza to odebranie innym pañstwom zasobów potrze-
bnych do wydostania siê z ubóstwa. Je¿eli bogate kraje
mog³yby zmieniæ swoje systemy gospodarcze tak, aby
pozosta³e pañstwa nie dozna³y zapaœci wskutek braku
wzrostu gospodarczego, wówczas konsumpcja energii
krajów bogatych musia³aby spaœæ o po³owê, poniewa¿
wzrost wymaga wielkich nak³adów energetycznych –
pomyœlcie tylko o nak³adach energetycznych na ce-
ment, stal, aluminium, czy transport.

Aktualnie gospodarka œwiatowa gwa³townie zwal-
nia i wszystko wskazuje, ¿e zanosi siê na depresjê po-
równywaln¹ z t¹ z lat trzydziestych XX wieku. Inwesty-
cje zostan¹ zahamowane. Zu¿ycie energii spadnie.
Lecz nie do zera, zatem wci¹¿ bêdziemy po¿eraæ nasz
kapita³ energetyczny. Dojdzie do powszechnego bez-
robocia i nêdzy, a przy niskich cenach ropy na rynku na-
bywcy, nadmiarze tworz¹cym potencja³ i niewielkiej
iloœci pieniêdzy w obiegu, ludzie nie bêd¹ chcieli lub
mogli inwestowaæ w energiê odnawialn¹. Trzeba jed-
nak znaleŸæ jakiœ sposób, by im to umo¿liwiæ. Jedynym
sposobem na o¿ywienie gospodarki jest ponownie roz-
pocz¹æ inwestycje – jednak nikt nie bêdzie inwestowa³
w zak³ady produkuj¹ce artyku³y konwencjonalne do-
póki mamy jeszcze obecny potencja³, to jest dopóki po-
pyt nie osi¹gnie poziomu, jaki mia³ przed depresj¹. Do
tego z kolei mo¿e nigdy nie dojœæ, gdy¿ jest to rodzaj
zamkniêtego ko³a – bez inwestycji nie uzyskamy po-
pytu, a bez popytu nie bêdzie inwestycji. Potrzeba no-
wych pro-duktów, by stworzyæ nowy rodzaj popytu,
a nastêpnie go zaspokoiæ. Pod koniec lat trzydziestych

XX wieku czynnikiem, który przywróci³ pe³ne zatrud-
nienie i pobudzi³ inwestycje by³ popyt na broñ. Dzisiaj
nowy popyt móg³by – powinien – byæ po³¹czony z osi¹-
gniêciem równowagi energetycznej. Bêdzie zarówno
potencja³ wytwórczy, jak i potrzeba – przynajmniej
z perspektywy równowagi – na inwestowanie w syste-
my dostarczania energii odnawialnej. A nigdy nie bê-
dziemy mieli tak obfitych zasobów paliw sta³ych, byœ-
my mogli zrobiæ to ponownie na tê sam¹ skalê.

Ted Trainer, australijski ekspert do spraw energii,
którego zaprosi³em do udzia³u w konferencji w Thur-
les, lecz który nie skorzysta³ z zaproszenia z powodu
kosztów energetycznych zwi¹zanych z przelotem, na-
pisa³ kiedyœ:

Có¿ za przera¿aj¹ca prawda. Obawiam siê, ¿e
przegapimy okazjê do inwestowania w energiê
odnawialn¹, ¿e ogólnoœwiatowa depresja naznaczy
¿ycie ludzi na wiele lat, a gdy ju¿ z niej wyjdziemy,
najgorsze bêdziemy mieli za sob¹, wydobycie ropy i ga-
zu spadnie, a przy zwiêkszeniu popytu, oba te Ÿród³a
bêd¹ stawa³y siê coraz dro¿sze. Wówczas my, razem
z reszt¹ bogatszego œwiata, bêdziemy wykorzystywaæ
nasze bogactwo aby zarekwirowaæ Ÿród³a ze s³abszych
ekonomicznie rejonów, jak robimy to ju¿ dzisiaj na du-
¿¹ skalê. Plantacje i farmy w innych krajach produku-
j¹ce dla nas ¿ywnoœæ, napoje, surowce, kwiaty i pasze
dla zwierz¹t zazwyczaj spycha³y miejscow¹ ludnoœæ na
du¿o gorsze ziemie. Istnieje niebezpieczeñstwo, ¿e
w przysz³oœci bêdziemy zajmowaæ ziemiê za naszymi

2)

Co to jest gospodarka rynkowa? Jest to
system, w którym gdy czegoœ zaczyna brakowaæ,
dostaj¹ to tylko bogaci.
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granicami na jeszcze wiêksz¹ skalê po to, by produ-
kowaæ olej roœlinny na paliwo oraz dla przemys³u, za-
stêpuj¹c w ten sposób produkty petrochemiczne. Lu-
dzie zostan¹ pozbawieni swoich ziem i zmuszeni do
przeprowadzenia siê do miast, gdzie do³¹cz¹ do mi-
lionów ¿yj¹cych tam w ciê¿kich warunkach, jako ¿e
wy¿sze ceny energii doprowadz¹ do wzrostu cen ¿yw-
noœci.

Zatem istnieje piêæ powodów, dla których nale¿y
domagaæ siê szerokich, natychmiastowych inwestycji
w systemy uzyskuj¹ce energiê ze Ÿróde³ odnawialnych.
Jeden z nich jest powodem ekologicznym – musimy
ograniczyæ zmiany klimatyczne. Dwa z nich maj¹ natu-
rê praktyczn¹ – po pierwsze, zasoby ropy i gazu ulegaj¹
wyczerpaniu, a jednoczeœnie nie bêdziemy ju¿ nigdy
posiadali równie dostêpnych paliw kopalnych na inwe-
stycje w przejœcie do energii odnawialnej, a po drugie,
Ÿród³a odnawialne – wiatr i biomasa – oddaj¹ wiêcej
energii za ka¿d¹ jednostkê energii w nie zainwestowa-
n¹, ni¿ energia j¹drowa czy wêgiel. Istnieje tak¿e po-
wód ekonomiczny – potrzebujemy nowych produktów,
lub te¿ no-wych sposobów produkcji starych, takich jak
elektrycznoœæ, je¿eli chcemy uchroniæ gospodarkê
przed widmem depresji. I wreszcie istnieje powód mo-
ralny – powinniœmy zapewniæ dostêp do Ÿróde³ energii
biedniejszym krajom oraz przysz³ym pokoleniom.

Podsumowuj¹c, nie mo¿emy pozwoliæ, aby to rynek
zdecydowa³, czy powinniœmy inwestowaæ w energiê od-
nawialn¹, czy te¿ nie, a je¿eli tak, to w jakie jej Ÿród³a
i gdzie. To my – Europejczycy – musimy zdecydowaæ,
co chcemy zrobiæ, a nastêpnie stworzyæ ramy prawne,
wewn¹trz których rynek bêdzie móg³ pracowaæ dla
osi¹gniêcia po¿¹danych rezultatów.

W tym celu Unia Europejska bêdzie musia³a d¹¿yæ
do osi¹gniêcia stanu równowagi energetycznej na swo-

im obszarze tak, aby nie musia³a zaspokajaæ swych po-
trzeb poprzez import czy to paliw, czy to produktów,
których produkcja poch³onê³a du¿e iloœci energii. Je-
den z referatów na konferencji w Thurles wykaza³, ¿e
stan taki mo¿na osi¹gn¹æ do roku 2050, oraz ¿e by³aby
wówczas dostêpna iloœæ energii pozwalaj¹ca wszys-
tkim mieszkañcom obecnych 15 krajów cz³onkowskich
¿yæ na poziomie dzisiejszej Szwecji. Irlandia w tym sy-
stemie by³aby sieciowym eksporterem energii pocho-
dz¹cej z wiatru, fal i p³ywów morskich, do naszych par-
tnerów, poniewa¿ posiadamy du¿o lepsze Ÿród³a tej
energii ni¿ wiêkszoœæ z nich. Czeka nas wspania³a przy-
sz³oœæ je¿eli zdecydujemy siê urzeczywistniæ ten pro-
jekt, w którym wa¿n¹ – je¿eli nie g³ówn¹ – rolê odegra
przemys³ energii wietrznej.

Richard Douthwaite
Cloona, Westport, Ireland, tel. (098) 25313

richard@douthwaite.net
t³um. Rafa³ Kotlicki

angielski@e-tlumaczenie.com
9.5.2004
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