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prawo

Postanowi³em napisaæ ten tekst pod wp³ywem pe-
symistycznego wra¿enia, ¿e wspó³czeœni polscy ekolo-
gowie, trzeba to powiedzieæ, pozostaj¹ bezradni wo-
bec wszechogarniaj¹cej ,,antyekologizacji” naszego
kraju. Skrajne przyk³ady degradacji œrodowiska natu-
ralnego i ³amanie praw zwierz¹t nie spotykaj¹ siê
w praktyce z ¿adn¹ sankcj¹ prawn¹. Protesty i pikiety
ekologów pozostaj¹ rozpaczliwym wo³aniem o opa-
miêtanie. Lecz trzeba mieæ te¿ œwiadomoœæ faktu, ¿e
odwo³ywanie siê do moralnoœci ludzi, którzy wyznaj¹
inny system wartoœci, jest czêstokroæ ,,walk¹ z wiatra-
kami”.

Chcia³bym, w miarê mo¿liwoœci, przedstawiæ unor-
mowania prawne w zakresie ochrony œrodowiska
i praw zwierz¹t. Œwiadomoœæ realnoœci egzekucji praw-
nej mo¿e przyczyniæ siê do zatrzymania haniebnych
procesów, takich jak poruszony w ostatnim numerze
przez problem niehu-
manitarnego, wrêcz bestialskiego traktowania zwie-
rz¹t w rawickiej rzeŸni, bêd¹cej w³asnoœci¹ polsko-
w³oskiej spó³ki MKZ ( , ZB,
wrzesieñ 2004, s. 21).

Mam nadziejê, ¿e ten krótki komentarz, na razie
bardzo ogólny, nie bêdzie ostatnim tekstem, przybli-
¿aj¹cym prawo w zakresie ekologii. Z ustawami o och-
ronie œrodowiska zetkn¹³em siê ju¿ podczas moich stu-
diów prawniczych. Warto, aby te unormowania zaczê³y
byæ w Polsce stosowane. Rol¹ ekologów jest doma-
ganie siê sankcji wobec tych, którzy pope³niaj¹ prze-
stêpstwo.

G³ównym aktem prawnym, reguluj¹cym relacje
cz³owieka ze œrodowiskiem naturalnym jest Ustawa

z 27. 4. 2001, któr¹ siê te-
raz zajmê. Jak g³osi Art. 1:

Ustawa podkreœla te¿ obowi¹zek pañstwa w zakre-
sie realizowania polityki ekologicznej i programu och-
rony œrodowiska. Art. 13 brzmi:

. Cele i priory-
tety polityki ekologicznej uchwala Sejm na wniosek
Rady Ministrów (Art. 15. ust. 1). Polityka ekologiczna
pañstwa przyjmowana jest na 4 lata (Art. 14, ust. 2).
W³aœciwym ministrem, który opracowuje projekt poli-
tyki ekologicznej pañstwa, jest Minister w³aœciwy ds.

œrodowiska (Art. 15, ust. 2). Rada Ministrów ma obo-
wi¹zek co 4 lata przedk³adaæ Sejmowi raport z reali-
zacji polityki ekologicznej pañstwa (Art. 16). Nastêpnie
okreœlono w ustawie politykê ekologiczn¹ na szczeblu
wojewódzkim, powiatowym i gminnym, kontrolowan¹
przez Ministra w³aœciwego ds. ochrony œrodowiska
(Art. 17, 18).

Po tych ogólnych unormowaniach warto jeszcze
podkreœliæ Art. 7, który winien staæ siê naczelnym im-
peratywem polskiej polityki ekologicznej, której stan
rzeczywisty wzbudza liczne kontrowersje i zastrze-
¿enia:

Prawo ochrony œrodowiska mo¿e stosowaæ ka¿dy
z nas, poprzez zg³aszanie w³aœciwym organom, czyli
s¹dom, faktu naruszenia ustawy. Art. 19 podkreœla, ¿e:

. Chodzi tu m. in. o projekty
ekologiczne, plany œrodowiskowe, analizy, dokumen-
ty, raporty, postanowienia, wnioski, przegl¹dy, pro-
gnozy, opracowania ekofizjograficzne, etc., bêd¹ce we
w³adaniu samorz¹dowych organów administracyj-
nych (Art. 19). Dostêpne bazy danych s¹ prowadzone
m. in. przez wojewodów, starostów i wojewódzkie in-
spektoraty ochrony œrodowiska (Art. 30, ust. 2, pkt. 1 –
3). Organ administracji ma obowi¹zek udostêpnienia
informacji bez zbêdnej zw³oki, nie póŸniej ni¿ w ci¹gu
miesi¹ca od dnia otrzymania wniosku (Art. 21). Organ
mo¿e odmówiæ udzielenia informacji tylko w nastêpu-
j¹cych przypadkach: gdyby narusza³o to

wymaga³oby dostarczenia
dokumentów w danym momencie niedostêpnych albo
by³o w jakikolwiek inny sposób niemo¿liwe (Art. 20).
Sposób i zakres udostêpniania informacji okreœla
Minister w³aœciwy ds. œrodowiska w drodze rozporz¹-
dzenia (Art. 30, ust. 3 4). Wniosek o uzyskanie infor-
macji nale¿y z³o¿yæ na piœmie. Odmowa udostêpnienia
informacji nastêpuje w drodze decyzji odpowie-
dzialnego organu (Art. 20, ust. 4). Organ administracji,
który udostêpnia informacje przekazane przez osoby
trzecie, ma obowi¹zek wskazaæ Ÿród³o ich pochodze-
nia (Art. 23), np. podaæ nazwê firmy, z której pochodz¹
projekty. Czêstokroæ sk³adaj¹cy wniosek o informacje,
czy to osoba fizyczna, czy prawna, jest zmuszony wyjaœ-
niæ powód, dla którego stara siê o okreœlone infor-
macje, np. w przypadku podejrzenia o ³amanie ustawy
o ochronie œrodowiska lub podejrzenia braku zezwo-
lenia na realizacjê okreœlonego przedsiêwziêcia. W³aœ-
ciwy organ ma te¿ obowi¹zek przedstawiæ zainte-
resowanym, do wgl¹du w siedzibie administracji, do-
kumenty wyszczególnione w publicznie dostêpnym
wykazie (Art. 24, pkt. 1). Pamiêtajmy: udostêpnienie

Komitet Pomocy dla Zwierz¹t

RzeŸnia koñska w Rawiczu

Prawo ochrony œrodowiska
Ustawa okreœla zasady och-

rony œrodowiska oraz warunki korzystania z jego za-
sobów, z uwzglêdnieniem wymagañ zrównowa¿o-
nego rozwoju, a w szczególnoœci:

zasady ustalania:
a) warunków ochrony zasobów œrodowiska,
b) warunków wprowadzania substancji lub ener-
gii do œrodowiska,
c) kosztów korzystania ze œrodowiska,
udostêpnianie informacji o œrodowisku i jego och-
ronie,
udzia³ spo³eczeñstwa w postêpowaniu w sprawie
ochrony œrodowiska,
obowi¹zki organów administracji,
odpowiedzialnoœæ i sankcje.

Polityka ekologiczna
pañstwa ma na celu stworzenie warunków niezbêd-
nych do realizacji ochrony œrodowiska

Kto powoduje zanieczyszczenie œrodowiska, po-
nosi koszty usuniêcia skutków tego zanieczysz-
czenia.
Kto mo¿e spowodowaæ zanieczyszczenie œrodo-
wiska, ponosi koszty zapobiegania temu zanie-
czyszczeniu.

Organy administracji s¹ obowi¹zane udostêpniæ ka¿-
demu informacje o œrodowisku i jego ochronie, znaj-
duj¹ce siê w ich posiadaniu

Ustawê o och-
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prawo

jest bezp³atne! Ustawa wyraŸne podkreœla czynny
udzia³ spo³eczeñstwa w postêpowaniu w sprawach do-
tycz¹cych ochrony œrodowiska (Art. 31 39). W zwi¹zku
z tym, ka¿dy ma prawo sk³adania uwag i wniosków
w postêpowaniu prowadzonym z udzia³em spo³eczeñ-
stwa (Art. 31). Jest to, moim zdaniem, nie tylko obowi¹-
zek prawny, ale i moralny! Postêpowanie toczy siê we-
d³ug zasad Kodeksu postêpowania administracyj-
nego.

Integralnym przepisem, uzupe³niaj¹cym spo³eczny
obowi¹zek kontroli zamierzeñ zwi¹zanych z ingeren-
cj¹ w œrodowisko naturalne, jest Art. 46, ust. 1, który
podkreœla, ¿e:

(…)

. Kontrola administracyjna mo¿e powstrzy-
maæ wiele dewastacyjnych, bezprawnych projektów. In-
stytucja, która wystêpuje o zgodê, powinna z³o¿yæ w tej
sprawie pisemny wniosek i uzyskaæ pisemn¹ zgodê po
uprzednim, szczegó³owym przedstawieniu i udoku-
mentowaniu swojego planu (Art. 48, ust. 3, pkt. 1 – 2).
Postêpowanie w sprawie oceny oddzia³ywania na œro-
dowisko przeprowadza organ administracyjny, w³aœci-
wy do wydawania decyzji (Art. 48). Winien on te¿ moni-
torowaæ realizacjê przedsiêwziêcia, na które uprzed-
nio zosta³a wydana zgoda. Warunkiem jej udzielenia
jest podstawowa zasada zrównowa¿onego rozwoju
i ochrony œrodowiska (Art. 71, ust. 1). Ponadto, prze-
znaczenie i sposób zagospodarowania terenu po-
winny w jak najwiêkszym stopniu zapewniaæ zacho-
wanie jego walorów krajobrazowych (Art. 71, ust. 3). Za-
sady racjonalnego wykorzystania powierzchni ziemi
i realizacji projektów ekologicznych okreœla bli¿ej Art.
72, ust. 1 – 7. Mowa równie¿ o tzw.

(Art. 135 – 136), np. w rejonie
parków krajobrazowych, terenów prawnie chronio-
nych, w okolicach, w których prawo nie zezwala na re-
alizacjê niektórych projektów i bezpoœredni¹ inge-
rencjê cz³owieka w œrodowisko naturalne (por. prawo
wodne).

Ustawa nie pomija procesu edukacji. Art. 77 brzmi:

(ust. 1). (…)

(ust. 2). Ponadto:

(Art. 78). Oznacza to, ¿e mamy prawo
domagaæ siê edukacji ekologicznej, weryfikowaæ kwa-
lifikacje naszych zwierzchników oraz krytycznie od-
bieraæ media, których obowi¹zkiem jest kszta³towanie
spo³ecznej œwiadomoœci proekologicznej. Czy tak jest
w rzeczywistoœci? Obowi¹zkiem mediów, ustawowo
nakazanym, jest równie¿ nag³aœnianie bezpoœrednich
procesów lekcewa¿enia i ³amania przepisów ustawy
chroni¹cej œrodowisko naturalne.

Ustawa wylicza sfery ochrony zasobów œrodowiska:
ochronê powietrza (Art. 85 – 96), wód (Art. 97 – 100),
powierzchni ziemi (Art. 101 – 111), ochronê przed ha-
³asem (Art. 112 – 120), ochronê przed polami elektro-
magnetycznymi (Art. 121 – 124), ochronê kopalin (Art.
125 – 126), ochronê zwierz¹t oraz roœlin (Art. 127 –

128). Wiele z tych unormowañ zosta³o rozwiniêtych
w kolejnych ustawach, o których, mam nadziejê, przyj-
dzie mi jeszcze napisaæ, podobnie jak o sankcjach za
³amanie prawa w zakresie ekologii.

Warto zwróciæ szczególn¹ uwagê na unormowania
Dzia³u VIII, który dotyczy

. Art. 127 g³osi, ¿e ochrona ta polega na:

Art. 127, ust. 2 podkreœla, ¿e realizacja powy¿szych
zamierzeñ ma polegaæ m. in. na obejmowaniu ochro-
n¹ obszarów i obiektów cennych przyrodniczo; ustana-
wianiu ochrony gatunków zwierz¹t i roœlin; ogranicza-
niu mo¿liwoœci ,,pozyskiwania” dziko wystêpuj¹cych
zwierz¹t i roœlin; odtwarzaniu populacji gin¹cych zwie-
rz¹t oraz roœlin; zabezpieczaniu lasów i zadrzewieñ
przed zanieczyszczeniem i po¿arami; ograniczaniu
mo¿liwoœci wycinania drzew i krzewów oraz likwidacji
terenów zieleni; zalesianiu i zadrzewianiu; nadzoro-
waniu wprowadzania do œrodowiska organizmów ge-
netycznie zmodyfikowanych (Art. 127, ust. 1 – 8). Art.
128 normuje ochronê zwierz¹t i roœlin na poligonach
w toku szkolenia Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

Dalsza czêœæ Ustawy
reguluje ograniczanie sposobu korzystania z nieru-
chomoœci w zwi¹zku z ochron¹ œrodowiska, normuje
kompetencje ministra w³aœciwego ds. ochrony œro-
dowiska i ministra w³aœciwego ds. gospodarki. Na-
kazane s¹ tak¿e systematyczne, tzw. ,,przegl¹dy
ekologiczne”, które winny byæ regularnie wykonywane
przez w³aœciwe organy administracyjne.

Nikogo nie dziwi koniecznoœæ miêdzynarodowej
wspó³pracy w zakresie ochrony œrodowiska (Art. 270 –
271) i pozyskiwania œrodków prawno-finansowych na
ten cel (Art. 272 – 283). Wst¹piliœmy do Unii Euro-
pejskiej. Czy sytuacja siê zmieni? Nikt nie protestuje
przeciwko ambitnym ekoplanom, ale wielu biznesme-
nów, zw³aszcza tych którzy maj¹ kontakty ze sfer¹ po-
lityki, protestuje przeciwko ich wdra¿aniu. Chcemy po-
zyskiwaæ œrodki na ochronê œrodowiska, lecz niewielu
zdeklarowanych pseudoekologów zamierza je wyko-
rzystaæ do tych celów, do których zosta³y przezna-
czone. Czy prawo mo¿e ukszta³towaæ w³aœciw¹ mental-
noœæ cz³owieka?

c.d.n.

wydanie decyzji w sprawie planowa-
nego przedsiêwziêcia mog¹cego znacz¹co oddzia³y-
waæ na œrodowisko wymaga przeprowadzenia po-
stêpowania w sprawie oceny oddzia³ywania na œro-
dowisko

obszarach ograni-
czonego u¿ytkowania

Problematykê ochrony œrodowiska i zrównowa¿o-
nego rozwoju uwzglêdnia siê w podstawach pro-
gramowych kszta³cenia ogólnego dla wszystkich ty-
pów szkó³ Obowi¹zek obejmuje równie¿
organizatorów kursów, prowadz¹cych do uzyskania
kwalifikacji zawodowych Œrodki ma-
sowego przekazu s¹ obowi¹zane kszta³towaæ pozy-
tywny stosunek spo³eczny do ochrony œrodowiska
oraz popularyzowaæ zasady tej ochrony w publikac-
jach i audycjach

Ochrony zwierz¹t oraz ro-
œlin

zachowaniu cennych ekosystemów, ró¿norodno-
œci biologicznej i utrzymywaniu równowagi przy-
rodniczej,
tworzeniu warunków prawid³owego rozwoju i op-
tymalnego spe³niania przez zwierzêta i roœlinnoœæ
funkcji biologicznej w œrodowisku,
zapobieganiu lub ograniczaniu negatywnych od-
dzia³ywañ na œrodowisko, które mog³yby nieko-
rzystnie wp³ywaæ na zasoby oraz stan zwierz¹t
i roœlin,
zapobieganiu zagro¿eniom naturalnych komple-
ksów i tworów przyrody.

Prawo ochrony œrodowiska
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